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RESUMEN

La presente investigacién se centra en el estudio del comportamiento de los
operadores del sistema arbitral en la resolucion de conflictos devenidos de las
relaciones contractuales sostenidas por el Gobierno Regional de Junin en el
marco normativo de las contrataciones del Estado, a los efectos de identificar el
grado de conocimiento y efectividad en el manejo de las distintas categorias

juridicas en discusion.

Los datos a analizar provendran de los laudos arbitrales emitidos en el
afio 2017 y que han sido identificados del registro online administrado por la
Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado.

PALABRAS CLAVE:

Arbitraje, contratacion del Estado, Laudo arbitral, Procuraduria Publica,

destreza legal.
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ABSTRACT

The present investigation focuses on the study of the behavior of the
arbitration system operators in the resolution of conflicts arising from the
contractual relations held by the Regional Government of Junin in the regulatory
framework of State contracts, in order to identify the degree of knowledge and

effectiveness in the handling of the different legal categories under discussion.

The data to be analyzed will come from the arbitration awards issued in
2017 and which have been identified from the online register administered by the
Direccion de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado.

KEYWORDS:

Arbitration, contracting of the State, Arbitral Award, Public Prosecutor's

Office, legal skills.



INTRODUCCION

El arbitraje se construye como un sistema heterocompositivo, por el cual
las partes eligen al arbitro o arbitros encargados de resolver las controversias
que seran sometidas a su consideracion, las mismas que, por regla, versan sobre

derechos de libre disposicion.

En contrataciones del Estado, el arbitraje, junto a la conciliacion y la junta
de resolucion de disputas, se erigido como un mecanismo de definicion de
controversias que se susciten durante el proceso de ejecucion del contrato

publico.

Particularmente, el articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado,
Ley N° 30225, ha sefalado que el arbitraje es el sistema al que pueden apelar
las partes para resolver los problemas que tenga justamente una naturaleza

negocial publica.

De esa manera el Estado ha reconocido (asumimos) que existe mayor
celeridad, especialidad y eficacia en las decisiones adoptadas a nivel de arbitraje

en comparaciéon de un proceso judicial.

El objeto de la investigacion se centra en torno a identificar si realmente

el arbitraje esta cumpliendo su cometido. Es decir, corresponde identificar a partir



de la muestra analizada si realmente el arbitraje se muestra como mas rapido,

especializado y eficaz que el proceso judicial.

Para tal efecto, a partir de los laudos arbitrales que constituyen nuestra
muestra, se analizara la actuacion de los operadores del arbitraje, como los

arbitros y quienes asumen defensa por cada una de las partes.

Esperamos que el lector pueda lograr satisfaccion en la deteccion de las

incidencias en el ejercicio del arbitraje, ademas de comprender el nivel de los

operadores de este sistema heterocompositivo.

El autor.
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CAPITULO I:

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1. Planteamiento y formulacion del problema

1.1. Planteamiento del problema

El arbitraje se constituye como un mecanismo de naturaleza
heterocompositiva; es decir, el arbitraje es un sistema de resolucion de conflictos,
por el cual las partes le encargan a un tercero emitir una decision que resuelva

las controversias que se suscitaron entre las partes.

Respecto a la contratacion estatal, desde la Ley N° 26850 (Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado) y su Reglamento hasta la fecha, se
ha dispuesto que tanto la conciliacion y el arbitraje sean los sistemas que deben
utilizarse para resolver conflictos que se hayan generado en la etapa de
ejecucion de tales contratos, esto es, desde el momento en que éste es suscrito
hasta el pago completo de la contraprestacién a favor del contratista por la parte

de la entidad convocante.

No obstante, tal disposicion nos debe llevar a las siguientes reflexiones
gue se tornan en necesarias respecto al arbitraje, las mismas que giran en torno

a la tramitacion y resolucion de los procesos arbitrales por parte de los arbitros,
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de un lado, y a la defensa de los intereses del Estado ejercida por los servidores

encargados legalmente, de otra parte.

El presente trabajo pretende dar una respuesta satisfactoria a las
cuestiones formuladas, ya que resulta imperativo que como ciudadanos
sepamos si el sistema arbitral estd siendo correctamente utilizado para la
resolucion de conflictos en los que se vienen discutiendo temas relacionados a
la administracion de los recursos que se les asigna a las entidades publicas.
Ademas de identificar si estas entidades vienen realizando una defensa
adecuada de sus intereses, los mismos que, a la postre, son también los

nuestros.

Lo dicho advierte cierto nivel de gravedad si adosamos el hecho de que
un trato inadecuado (sea a nivel de la interpretacion como de su aplicacion) de
los dispositivos normativos aplicables a un arbitraje en contrataciones publicas
puede conllevar a la generacion de pérdidas econdmicas importantes para la
administracion publica o —cuando menos— a soportarlas de mejor manera en
razon al uso adecuado de categorias materiales y formales en el tramite de un
proceso arbitral. De esta manera podemos identificar la existencia de un
marcado interés por conocer la destreza con la que los operadores del sistema

arbitral se vienen desempefiando.

Este interés social de saber si los recursos publicos estan siendo

administrados y defendidos de forma correcta se ve acrecentado cuando
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consideramos que entre los afios 2003 al 2017 el Gobierno Regional de Junin
se ha visto involucrado en 37 arbitrajes que han sido solicitados a raiz de una
controversia nacida de una relacidon contractual publica a bajo el marco normativo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y demas

dispositivos pertinentes. De ésta poblacion, 23 son arbitrajes en obras publicas.

Asimismo, la Contraloria General de la Republica, a partir del Informe “El
arbitraje en las contrataciones publicas durante periodo 2003-2013”, ha
determinado que Junin tiene un alto nivel de litigiosidad (con mas de 67 millones
de soles en controversias en el periodo comprendido entre los afios 2003 al
2013) en comparacion con otras regiones (solo después de Lima y Loreto en los
afos 2003 al 2013), donde la mayoria de los procesos que acabaron en un laudo

arbitral han sido iniciados por conflicto devenidos de contratos de obra.

Por supuesto el problema no se agota alli, y el problema se agudiza si
observamos que entre los periodos de los afios 2003 al 2013 el Gobierno
Regional de Junin ha perdido mas de 27 millones de soles, entre costos,
indemnizaciones y otras pretensiones que debid pagar como consecuencia de la
emision de un laudo arbitral. Con estos datos se marca aun mas el interés por
saber si esos 27 millones de soles en pérdidas fueron producto de una mala
tramitacion y resolucién del proceso arbitral, o, en su caso, de la inadecuada
defensa de los intereses del Estado por parte del érgano de Procuraduria Publica
adscrito al Gobierno Regional de Junin, el mismo que legalmente esta obligado

a representar los intereses del Estado en arbitraje, conforme lo ha determinado
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el Decreto Legislativo N° 1068, Decreto legislativo que regula el sistema de
defensa juridica del Estado, asi como su Reglamento, aprobado por Decreto

Supremo N° 017-2008-JUS.

A todo lo mencionado podemos sumarle los problemas que han
provocado los casos de corrupcién presentados en estos Ultimos afios en el
tramite y resolucion de arbitrajes en los que la empresa Odebrecht ha sido parte
litigante. Claro esta, debe precisarse que ésta empresa no ha tenido participacion
alguna en los arbitrajes cuyos laudos han sido objeto de analisis, por lo que su
alusion solo tiene como objeto lograr la atencidn del lector a un asunto de sumo
interés para determinar como el sistema arbitral influye en el manejo de los

caudales del Estado.

Ahora bien, a los efectos de generar sensibilidad en el lector, la
investigacion parte del andlisis de una muestra de la poblacion sefalada lineas
arriba, la misma que se constituye por los laudos arbitrales que han sido
publicitados a partir del portal web www.osce.gob.pe perteneciente al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, ya que por mandato legal, los

laudos deben ser publicados en dicha plataforma.

Asi, se han identificado los laudos arbitrales emitidos en el afio 2017 (con
independencia del afio en el que han sido iniciados y del marco legal sobre el
gue se desarrollan, siempre que se encuentren en los alcances de la normativa

de contratacion estatal) y que se han pronunciado sobre conflictos devenidos de



15

una relacién juridica contractual publica, donde la prestacion del Contratista

tenga como objeto el hacer una obra.

Sin perjuicio de lo sefialado en el Capitulo IV: Resultados y discusion de
la tesis, podemos adelantar la existencia de problemas al momento de
determinar la naturaleza y, por tanto, la aplicacién correcta de algunas categorias
gue son aplicables en un arbitraje en contrataciones del Estado por parte de los
tribunales arbitrales encargados de la tramitacion y resolucion de los casos. Asi
también, es advertible la impetuosidad con la que se ejerce la defensa por parte
del Procuraduria Publica Regional al someter nuevas pretensiones sin el animo

se sustentarlas o de pagar los costos arbitrales que éstas generen.

Finalmente, es preciso sefialar todo aquello que logre identificarse en el
desarrollo del presente trabajo, permitird una vision particularmente clara
respecto a la operatividad del sistema arbitral, asi como del comportamiento de

sus operadores.
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1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general

¢, Cudles son los errores cometidos en el tramite, defensa y resolucion de
arbitrajes en contrataciones del Estado con participacién del Gobierno Regional

de Junin en el afio 20177

1.2.2. Problemas especificos

- ¢,Cuales son los errores cometidos por los arbitros en el tramite y
resolucion de arbitrajes en contrataciones del Estado con

participacion del Gobierno Regional de Junin en el afio 20177

- ¢,Cudles son los errores cometidos por quienes asumen la defensa
del Estado en arbitrajes en contrataciones del Estado con

participacion del Gobierno Regional de Junin en el afio 20177
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2. Objetivos

2.1. Objetivo general

Identificar cuales son los errores cometidos en el tramite, defensa y

resolucion de arbitrajes en contrataciones del Estado con participacion del

Gobierno Regional de Junin en el afio 2017.

2.2. Objetivos especificos

- Determinar cuéales son los errores cometidos por los arbitros en el

tramite y resolucion de arbitrajes en contrataciones del Estado con

participacion del Gobierno Regional de Junin en el afio 2017.

- Identificar cuales son los errores cometidos por quienes asumen la

defensa del Estado en arbitrajes en contrataciones del Estado con

participacion del Gobierno Regional de Junin en el afio 2017.

3. Justificacion

3.1. Justificacién tedrica

En la presente investigacion se analizaran categorias referentes al

arbitraje, asi como a las contrataciones del Estado, por lo que sus resultados
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pueden ser contrapuestos a aquellos que la doctrina ha estudiado de forma
rigurosa, evidenciando la correccién tedrica del trabajo que se pondrd a

consideracion del lector.

En tal sentido, la investigacidbn se denotara como una guia para la
identificacion de las instituciones que permitiran al lector una correcta ubicacion
dentro de las bases tedricas expuestas; es decir, a partir de la revision tedrica,

se podra tener una mejor apreciacion de la aplicacion practica de los resultados.

3.2. Justificacién practica

Debe considerarse que la delimitacion de ésta investigacion se centra en
el analisis de los arbitrajes con participacion del Gobierno Regional de Junin
(demandante o demandada) y cuyo laudo haya sido emitido durante el afio 2017,
con independencia de la fecha en el iniciado el proceso, asi como de la Ley de
Contrataciones del Estado aplicable, siempre que se encuentre dentro del marco

normativo de la contratacion estatal.

Ahora bien, los resultados que arroje el presente trabajo seran
determinantes para identificar si el sistema arbitral viene funcionando
adecuadamente, ademas de ver si los arbitros han tramitado y resuelto

correctamente un proceso arbitral.
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Asimismo, se nos permitira un claro panorama respecto a la pericia con la
gue se viene defendiendo los intereses del Estado a partir de los servidores que

tienen a cargo dicha tarea, particularmente, de los procuradores publicos.

3.3. Justificacion metodoldgica

Teniendo en cuenta que la investigacion tiene una condicion cualitativa, la
informacion a analizar sera obtenida de primera mano, esto es, a partir de los
laudos arbitrales emitidos dentro de los limites sefialados en el planteamiento

del problema y la justificacion practica.

4, Hipotesis

4.1. Hipotesis general

Los errores cometidos en el tramite, defensa y resolucion de arbitrajes en
contrataciones del Estado con participacion del Gobierno Regional de Junin en
el afio 2017 estan relacionados a la debida interpretacion y aplicacion de las
disposiciones normativas correspondientes, asi como el uso adecuado de las

categorias del derecho arbitral.
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4.2. Hipotesis especificas

- Los errores cometidos por los &rbitros en el trdmite y resolucion de
arbitrajes en contrataciones del Estado con participacion del
Gobierno Regional de Junin en el afio 2017 estan relacionados a
problemas en la correcta motivacion y decision en los laudos

arbitrales emitidos.

- Los errores cometidos por quienes asumen la defensa del Estado
en arbitrajes en contrataciones del Estado con participacion del
Gobierno Regional de Junin en el afio 2017 estan relacionados a
problemas en la identificacion e interpretacion de las disposiciones
normativas correspondientes, ademas del uso inadecuado de

diversas categorias del derecho arbitral.
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CAPITULO II:

MARCO TEORICO

1. Antecedentes de la investigacion

Considerando los limites antes sefialados para la investigacion (objetivos,
subjetivos y temporales), no se han logrado identificar trabajos con objeto

idéntico, tampoco con los mismos problemas e hipotesis formuladas.

Sin embargo, se han logrado verificar trabajos con un objeto de

investigacion relacionado, los cuales pasamos a citar a continuacion.

- La tesis para optar el titulo profesional de Magister en Derecho de
la Empresa en la Pontificia Universidad Catodlica del Peruq,
sustentada y aprobada por la sefiorita Luis Maria Lorena Guillén
Vales en el afio 2013 vy titulada: Analisis del enriquecimiento sin

causa en las contrataciones del Estado.

- La tesis para optar el titulo profesional de Abogado en la
Universidad Norbert Wiener, sustentada y aprobada por la sefiorita
Lisseth Jovanna Estrada Mendoza en el afio 2016 y titulada: La

falta de motivacion de laudos arbitrales en las contrataciones con
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el Estado como causal de su anulacion en el distrito judicial de Lima

2015.

De los trabajos en comento se han podido recabar informacién
correspondiente a las categorias basicas del derecho arbitral referentes al laudo
arbitral, asi como el proceso de anulacion de los mismos, lo que concluye el

trAmite y consecuencias.

Dichas investigaciones han sido recopiladas en la revision realizada a los

siguientes portales:

- DOAJ (https://doaj.org/),

- SciELO (http://lwww.scielo.org/php/index.php?lang=ESs),
- Elsevier (http://www.sciencedirect.com/),

- Springer (http://www.springer.com/la/),

- Oxford Journals (http://www.oxfordjournals.org/en/),
- Dialnet (http://dialnet.unirioja.es),

- Latindex (http://www.latindex.org),

- Vlex (http://vlex.com.pe),

- PUCP (http://tesis.pucp.edu.pe),

- UNMSM (http://cybertesis.unmsm.edu.pe)

- UPAQO (http://www.repositorio.upao.edu.pe)

- UNW (http://repositorio.uwiener.edu.pe) y

- Tesis Latinoamericanas (http://www.tesislatinoamericanas.info/).
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2. Bases tedricas

En el presente acépite se analizardn doctrinariamente cada una de las

categorias aplicables al arbitraje en las contrataciones del Estado.

2.1. Definicién

Vidal (2009) sefiala que el arbitraje es “el ejercicio de la facultad que ha
recibido el arbitro para resolver un conflicto de intereses, esto, es, para la

composicion de una controversia litigiosa.” (p. 23).

Agrega Vidal, (2009) que “el arbitraje tiene como supuesto un conflicto
intersubjetivo de intereses que resulta de una pretension a la que se le opone un
rechazo. Asi planteado el conflicto se hace necesario solucionarlo y para esta
solucion el Estado otorga directamente la tutela jurisdiccional o la delega, a fin
de que las mismas partes del conflicto nominen al arbitro o arbitro a los que

confiere la facultad de dirimir la controversia.” (p. 24).

Particularmente, creemos que el arbitraje es un sistema de resolucién de
conflictos por el cual las partes encargan la decision sobre su situacion

controvertida a un tercero o terceros.
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Si bien esta definicibn no muy distante de aquella que puede pensarse
para el proceso judicial, existen varias caracteristicas que diferencian al arbitraje

y al proceso judicial. Asi tenemos:

- El arbitraje es un sistema privado, a cargo de un particular (Arbitro),
mientras que el proceso judicial es un instrumento publico a cargo

de un funcionario publico (Juez).

- En el arbitrajes los costos son internalizados por las partes,
mientras que en el proceso judicial, los costos son internalizados

por las partes y externalizados a los contribuyentes.

- El arbitraje requiere de un previo acuerdo para su acceso, mientras
gue el proceso judicial s6lo permite la voluntad de uno de ellos para

su inicio.

- En el arbitraje no pude revisarse nuevamente el fondo de la
decision, mientras que en el proceso judicial las partes pueden

promover una revision de la justicia de la decision.

A partir de este punto, las categorias arbitrales seran analizadas teniendo
en consideracion la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado , y su

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, teniendo como
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elemento normativo supletorio al Decreto Legislativo N° 1071, Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje.

Asi también, es importante sefialar que la normativa utilizada durante el
desarrollo del marco tedrico y de la tesis contiene las ultimas modificaciones que

se hayan realizado.

2.2. Clases

En la doctrina existen varios criterios de clasificacion, de los cuales

comentaremos los siguientes:

- Arbitraje de derecho y arbitraje de conciencia. El arbitraje de
derecho es aquel donde el arbitro resolvera el conflicto conforme a
la ley o leyes aplicables al caso en concreto. Por ejemplo, si el
conflicto tiene que ver con la ejecucidon de un contrato de

arrendamiento, entonces la ley aplicable sera el Codigo Civil.

Por su parte, el arbitraje de conciencia es aquel donde el arbitro
resolvera de conformidad a su leal saber o entender o su criterio de
equidad, pudiendo prescindir incluso de las normas juridicas de

caracter dispositivo.



26

Por regla, todo arbitraje es de derecho, a menos que las partes

hayan decidido que sea de conciencia de forma expresa.

Al respecto, tenemos el numeral 45.14 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado, el mismo que sefiala lo siguiente:

“El arbitraje es de derecho y resuelto por arbitro unico o

tribunal arbitral integrado por tres (3) miembros.”

Se evidencia que el arbitraje en las contrataciones del Estado

siempre sera un arbitraje de derecho.

Asimismo, cabe indicar que en principio el arbitraje de derecho
debe ser llevado por abogados, salvo que las partes elijan a un
profesional distinto. En el arbitraje de conciencia no existe una

especialidad en particular determinada previamente.

Arbitraje institucional y arbitraje ad hoc. El arbitraje institucional es
aquel que es administrado por una institucion, centro o corte de
arbitraje, mientras que el arbitraje ad hoc es administrado por las

partes y los arbitros.

En un arbitraje institucional, es la institucién la que determina las

reglas procesales, costos del arbitraje, mecanismos de
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presentacion de escritos, lugar de las audiencias y lugar de

conservacion del expediente.

En un arbitraje ad hoc, las reglas procesales, costos del arbitraje,
mecanismos para la presentacion de escritos, lugar de las
audiencias y lugar de conservacion del expediente es determinado

por las partes, en coordinacién con los arbitros.

El numeral 45.16 del articulo 45 de la Ley de contrataciones del

Estado refiere lo siguiente:

“Para desempefiarse como arbitro designado por el Estado
en una institucion arbitral o ad hoc, se requiere estar inscrito
en el Registro Nacional de Arbitros administrado por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) o el que hagas sus veces. Asimismo, para la
designacion residual del presidente del Tribunal Arbitral en
una institucion arbitral o ad hoc, el arbitro a designarse debe

estar inscrito en el referido Registro Nacional de Arbitros.”

Se tiene que en las contrataciones del Estado, el arbitraje puede

ser ad hoc o institucional.
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Por regla, todo arbitraje es ad hoc, a menos que las partes decidan

someterlo a una institucién arbitral.

Arbitraje unipersonal y arbitraje colegiado. El arbitraje unipersonal
es aquel que es conducido por un solo arbitro (arbitro Unico),

mientras que el arbitraje colegiado es conducido por tres arbitros.

Asi el numeral 45.14 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del

Estado, determina:

“El arbitraje es de derecho y resuelto por arbitro unico o

tribunal arbitral integrado por tres (3) miembros.”

A diferencia de lo que podria presentarse en un arbitraje
privado (articulo 19 de la Ley de Arbitraje), en el arbitraje en
contrataciones del Estado, el tribunal puede estar
compuesto por uno o por tres arbitros, no existiendo una

tercera opcion.

2.3. Convenio arbitral

Al respecto, el numeral 1 del articulo 13 de la Ley de Arbitraje sefiala lo

siguiente:
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“El convenio arbitral es un acuerdo por el que las partes deciden someter
a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacion

juridica contractual o de otra naturaleza.”

Concordamos plenamente con definicion legal del convenio arbitral como
un acuerdo para derivar las controversias que las partes hayan tenido al sistema
arbitral. Este convenio puede tener la forma de una clausula dentro de un

contrato o como un acuerdo independiente.

No obstante, a decir de Cantuarias (2007, p. 230) debe sefalarse que el
convenio arbitral debe revestir dos elementos: uno objetivo (el compromiso
inequivoco y claro de que las partes desean someterse a arbitraje) y otro
subjetivo (la fijacion de la relacién juridica respecto de la cual se arbitraran los

conflictos).

El elemento subjetivo se denota como la voluntad e las partes para
someterse a arbitraje. Esta voluntad debe ser indubitable y no sujeta a algun en

su declaracion.

El elemento objetivo es la determinacion de la materia arbitrable, la cual

puede realizarse de forma exacta o por referencia general.
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A los efectos de que el lector pueda apreciar con claridad qué es un

convenio arbitral, damos cuenta de la siguiente formula como clausula arbitral:

“Clausula décimo octava: Arbitraje

Cualquier conflicto que se presente en la ejecucién y/o interpretacion del
presente Contrato serd resuelto mediante arbitraje, debiendo las partes
someterse a la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo

y en aceptacion plena de sus reglamentos arbitrales.”

Ahora bien, en las contrataciones del Estado, el numeral 45.1 del articulo

de la Ley, refiere lo siguiente:

‘Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato
se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes. En el reglamento se definen los supuestos para recurrir al arbitraje
Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser

sometidas a arbitraje.”

Se tiene entonces que, en los casos de contrataciones publicas, la
normativa establece como opcién la utilizacion del arbitraje, juntamente a la
conciliacién, para la resolucion de conflictos. Incluso si el contrato no pudiese
prever una clausula de resolucion de conflictos, el arbitraje sera aplicable de

pleno derecho.
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2.3.1. Materia arbitrable

La materia arbitrable se constituye como el conflicto que puede ser

sometido a arbitraje.

En el arbitraje privado, aquel conflicto debe versar sobre derechos de libre

disposicioén para las partes.

Sin embargo, en el arbitraje en contrataciones del Estado, dicha logica
tiene ciertas complicaciones. Es por eso que el citado numeral 45.1 del articulo
45 de la Ley de Contrataciones del Estado autoriza a que cualquier conflicto que
se presente durante la fase de ejecucion contractual sea resuelto mediante

arbitraje, de ser el caso.

No obstante, el numeral 45.4 del articulo 45 de la aludida Ley, establece

las siguientes limitantes:

“La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de
aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser
sometida a conciliacién, ni arbitraje ni a la Junta de Resolucion de
Disputas. Las pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o0
indebido, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine
en la falta de aprobacion de prestaciones adicionales o de la aprobacion

parcial de estas, por parte de la Entidad o de la Contraloria General de la
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Republica, segun corresponda, no pueden ser sometidas a conciliacion,
arbitraje, ni a otros medios de solucion de controversias establecidos en
la presente Ley o el reglamento, correspondiendo en su caso, ser

conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es nulo.”

Se entiende que cualquier conflicto de la ejecucién del contrato publico
puede ser sometido a arbitraje, a menos que la ley establezca una restriccion

como aquella que fue citada.

Como ejemplos de materias arbitrables frecuentes en contrataciones del

Estado se tienen a las siguientes:

- Obligacion de dar suma de dinero,

- Ampliaciones de plazo,

- Penalidades,

- Resolucion del contrato,

- Nulidad del contrato,

- Ejecucion de garantias,

- Indemnizacion por dafios y perjuicios,
- Recepcion,

- Conformidad,

- Vicios ocultos, entre otros.
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2.4. Arbitro

El arbitro es aquella persona encargada de la resolucion del conflicto

sometido libremente por las partes a su decision.

A decir de Cantuarias (2007) “uno de los pilares fundamentales del
arbitraje se sustenta en la libertad de las partes de elegir a la persona o personas
—llamadas arbitros— que se encargara o se encargaran de conocer y resolver las

controversias que las partes les sometan a su consideracién.” (p. 259).

La funcion arbitral debe enmarcarse en los principios de independencia e
imparcialidad. La independencia es aquella falta de relacién entre el arbitro y
alguna de las partes. La imparcialidad es la falta de relacidén entre el arbitro y el

objeto de litigio.

En contrataciones del Estado, como ya ha sido anotado, los arbitros

pueden ser uno o tres. En caso de duda o a falta de acuerdo sera uno.

A la luz del articulo 20 de la Ley de Arbitraje el arbitro debe cumplir los

siguientes requisitos:

- Ser mayor de edad,

- Tener plena capacidad de ejercicio,
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- No tener algun tipo de incompatibilidad o impedimento para ser
arbitro, y

- No tener antecedentes penales.

Sobre esa base, el numeral 45.15 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado prescribe lo siguiente:

“El arbitro unico y el presidente del tribunal arbitral deben ser
necesariamente abogados, que cuenten con especializacion acreditada
en derecho administrativo, arbitraje y contrataciones con el Estado. Los
demas integrantes del tribunal arbitral pueden ser expertos o
profesionales en otras materias, debiendo necesariamente tener

conocimiento en contrataciones con el Estado.”

Se tiene que, a parte de cumplir con los requisitos dispuestos por la Ley
de Arbitraje, un arbitro en contrataciones publicos debe estar especializado en
contrataciones del Estado y, en caso se cumpla la funcién como arbitro Gnico o
presidente del tribunal arbitral, se debe estar especializado en derecho

administrativo y arbitraje, asi como tener el titulo profesional de abogado.

El arbitro que no cumpla con los requisitos legales, convencionales
(aquellos que acordaron las partes en su convenio arbitral, por ejemplo), o no

sea imparcial y/o independiente puede ser recusado.
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En su caso, arbitro que se encuentre impedido de hecho y de derecho

puede ser removido.

Como resultado de la recusacién o remocion, si se dispuso que el &rbitro
sea retirado, correspondera designar a un arbitro sustituto de la misma en que

se designo al arbitro sustituido.

En caso el tribunal sea unipersonal, ambas partes tendran que elegir de
mutuo acuerdo al arbitro Unico. Si el arbitraje es colegiado, cada parte designara
a un arbitro y éstos tendran que designar al tercer arbitro y presidente del tribunal

arbitral.

Ante la ausencia de designacion de algun arbitro, cualquiera de las partes
podra solicitar dicha actuacion a la Direccion de Arbitraje del OSCE, en caso se

trate de un arbitraje ad hoc.

Si el arbitraje es institucional, entonces la designacién residual deberéa ser

realizada por la institucion arbitral que se encuentre administrando el proceso

arbitral.

Finalmente, el articulo 32 de la Ley de Arbitraje determina lo siguiente:

“La aceptacion obliga a los arbitros y, en su caso, a la institucion

arbitral, a cumplir el encargo, incurriendo si no lo hicieren, en
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responsabilidad por los dafios y perjuicios que causaren por dolo o

culpa inexcusable.”

Se aprecia que el arbitro respondera por el dafio causado, siempre que la
parte perjudicada logre probarlo, ademas de que el factor de atribucion debe ser

doloso o por culpa inexcusable, lo que excluye a la culpa leve.

2.5. Actuaciones arbitrales

Actuaciones arbitrales es el nombre que le es consignado al proceso o

procedimiento arbitral.

Las actuaciones arbitrales son definidas como el conjunto de acciones
gue parten tanto del arbitro como de las partes y que se enmarcan en el disefio
establecido de forma previa, el mismo que es dispuesto teniendo en
consideracion el numeral 1 del articulo 34 de la Ley de Arbitraje, cuyo tenor es

el siguiente:

“Las partes podran determinar libremente las reglas a las que se sujeta el
tribunal arbitral en sus actuaciones. A falta de acuerdo o de un reglamento
arbitral aplicable, el tribunal arbitral decidira las reglas que considere mas

apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”
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A la cita debemos adosar lo siguiente: saber si estamos frente a un

arbitraje ad hoc o institucional.

En caso las partes hayan optado por el arbitraje ad hoc, entonces
correspondera que ellas, en coordinacion con el arbitro, disefien el proceso
arbitral. Si el arbitraje fuese institucional, entonces correspondera aplicar el

Reglamento de Arbitraje de la institucion arbitral.

Pero en cualquier caso, el arbitro podra determinar las reglas que
considere convenientes, siempre que no se haya previsto una regla
correspondiente, ademas de tener en cuenta los principios de trato igualitario,

audiencia y contradiccion.

El principio de trato igualitario es aquel que dicta que cada parte debe
tener las mismas oportunidades de defensa. El principio de audiencia se
entiende como aquel precepto que dispone que las partes tienen el derecho a
ser oidas en el tramite del proceso, sea de forma verbal o escrita. Finalmente, el
principio de contradiccion es el derecho a cuestionar cada argumento y prueba

gue se haya ofrecido en el tramite del arbitraje.

A diferencia de un proceso judicial, el arbitraje inicia con la presentacion
de la solicitud correspondiente. Si es un arbitraje ad hoc, la solicitud debera ser
presentada ante la otra parte. En caso se trate de un arbitraje institucional, la

solicitud debera presentarse a la institucion arbitral elegida por las partes.
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Al respecto, el articulo 186 del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado sefiala lo siguiente:

“186.1. El arbitraje ad hoc se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la
otra parte por escrito, con indicacién del convenio arbitral, un resumen de
la o las controversias a ser sometidas a arbitraje y su cuantia, incluyendo
la designacion del arbitro, cuando corresponda.

186.2. La solicitud a la Entidad o al contratista debe ser dirigida al altimo

domicilio validamente senalado para efectos de la ejecucion contractual.”

Una vez que el arbitraje haya iniciado, correspondera constituir el tribunal

arbitral para luego pasar a la instalacion del mismo.

Al respecto, se ha aprobado la Directiva N° 016-2017-OSCE/CD, a través
de la cual se determine el procedimiento de instalacion de tribunales arbitrales
(unipersonales y colegiados) ad hoc. En caso de arbitrajes institucionales, las

reglas de la instalacion se disponen en el respectivo reglamento.

A todo ello, ¢qué corresponde hacer en una instalacién?

En la instalacion se determinan las reglas, plazos y costos del proceso

arbitral.
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¢ Y cudl es el disefio de un proceso arbitral?

En principio, son las partes las empoderadas para determinar la estructura
del proceso, por lo que no puede determinarse un disefio Unico. Sin embargo,
existen ciertos comunes denominadores que pueden ser identificados en los

arbitrajes en contrataciones del Estado.

Una vez instalado el tribunal arbitral, corresponde que el solicitante del
arbitraje interponga su demanda, la misma que, una vez admitida, sea trasladada

a la otra parte para su absolucion.

Seguidamente el tribunal procedera a fijar los puntos controvertidos y
admitir los medios probatorios. Luego, y en caso de que existan medios
probatorios de ejecucion diferida, se programara la realizacion de la audiencia

de pruebas.

Asimismo, el tribunal otorgara a las partes la oportunidad de ofrecer sus
alegaciones y conclusiones finales por escrito, y, de ser el caso, solicitar el uso
de la palabra. En caso una de las partes haya solicitado el uso de la palabra, se

programara la Audiencia de Informes Orales.

Finalmente, el tribunal cerrard la etapa probatoria y fijara un plazo para la

emision del laudo arbitral.
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2.6. Laudo arbitral

Para Redfern, Hunter, Blackaby y Partasides, citados por Cantuarias
(2010) “[n]o hay una definicion del término ‘laudo’ aceptada internacionalmente,
tal como lo demuestra el hecho que no se le incluya en ninguna de las

convenciones internacionales sobre arbitraje...”. (p. 600).

No obstante lo sefialado, Vidal (2009) sefiala que “[e]l laudo es la decisidn
gue adoptan los arbitros y mediante la cual resuelven la controversia, amparando
o desemparando las pretensiones de las partes, las cuales estan obligadas a
acatarlo. Es el equivalente arbitral de la sentencia judicial Una vez firme causa

ejecutoria y adquiere calidad e cosa juzgada.” (pp. 149 y 150).

De nuestra parte, entendemos al laudo como aquella resolucion que

defina las controversias sometidas por las partes.

Al respecto, el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones

del Estado, sefiala lo siguiente:

“El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, debiéndose notificar a las partes a
través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE)

para efecto de su eficacia. Contra dicho laudo solo cabe interponer



41

recurso de anulacion de acuerdo a lo establecido en el Decreto Legislativo

1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje o norma que lo sustituya.”

A los efectos del articulo 52 de la Ley de Arbitraje, el laudo puede ser
valido en caso sea adoptado por unanimidad de los integrantes del tribunal, por
mayoria de los mismos o emitido so6lo por el presidente, cuando las partes lo

hayan autorizado expresamente para tal efecto.

El laudo es vinculante para las partes y produce efectos desde su

notificacion.

El laudo debe constar por escrito y contar con motivaciéon, ademas de
pronunciarse sobre la asuncion de los costos arbitrales que se hayan generado

en el trdmite del proceso.

El laudo debe ser notificado en el plazo indicado por las partes, el
reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, por el tribunal arbitral. En caso se

haya previsto la posibilidad de prérroga, los arbitros podran utilizarla.

Ante la falta de ejecucion de un laudo, la parte afectada podra solicitar la
ejecucion del mismo en la via arbitral, si es que ésta se haya previsto. Caso
contrario, podra iniciarse el proceso judicial Unico de ejecucion, en observancia
de las reglas dispuestas en el articulo 68 de la Ley de Arbitraje y aquellas

contenidas en el Cédigo Procesal Civil.
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Ante la existencia de normas contradictorias para la ejecucion judicial del
laudo, tendran prevalencia las disposiciones de la Ley de Arbitraje, conforme a

la disposicion complementaria décima de la Ley de Arbitraje.

Ahora bien, ¢puede el laudo ser cuestionado?

Al respecto, el articulo 62 de la Ley de Arbitraje sefiala lo siguiente:

“1. Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este
recurso constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto
la revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en
el articulo 63°.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.”

Se entiende entonces que el Unico recurso que puede formularse contra
el laudo es la anulacion y tiene como obijeto la revision de la forma del laudo o
de las actuaciones arbitrales, pero en ningun caso podra realizarse una revision

del fondo de lo decidido o de la justicia asignada por el arbitro.
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2.6.1. Disposiciones normativas aplicables al fondo del litigio

Sobre ello, el numeral 45.10 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones

del Estado prescribe lo siguiente:

“Las controversias se resuelven mediante la aplicacién de la Constitucion
Politica del Perl, de la presente Ley y su reglamento, asi como de las
normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

Esta disposicidn es de orden publico.”

Podemos entender que el arbitro se encuentra en la obligacion de resolver
las controversias sometidas a su decision con base al orden prelatorio normativo

dispuesto.

La violacion de dicha prelacidon podra ser alegada como causal de nulidad
del laudo arbitral de conformidad al numeral 45.25 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado.

No obstante, la pregunta podria ser: ¢existen supuestos en los que el

orden prelatorio sefialado no necesariamente se respete?
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En primer lugar, puede presentarse el contexto en el que el arbitro no
aplique la disposicion normativa correspondiente por error, lo que podré ser

alegado como causal de nulidad.

En segundo lugar, puede presentarse el contexto en el que el arbitro no
aplique la disposicion normativa correspondiente debido a que la solucion no
pueda ser identificada en alguna de especialidad, como sucede en aquellos
casos en los que debera realizarse un analisis de alguna pretensién sobre
responsabilidad civil. Por supuesto, el arbitro debera motivar porqué paso de las
normas de contratacion publica a una de derecho privado. En este caso, no

podria alegarse esta conducta como causal de nulidad.

3. Definicién de términos basicos

Todas las definicion que continuacion se precisaran han sido elaboradas

por el autor de la presente investigacion.

- Prestacion adicional: Es una prestacion en un contrato que puede
constituirse como un mayor metrado (precios unitarios) 0 como
nuevo metrado (suma alzada). Para su ejecucion requiere de
disposicion presupuestal y aprobacion de Ila autoridad

correspondiente.



45

Arbitraje: Es el sistema de resolucién de conflictos por el cual las
partes encargan la composicion de sus controversias a un tercero

O terceros.

Arbitro: Es aquella persona natural designada por las partes y cuyo
encargo es la composicion de la situacion conflictiva en derecho o
conciencia, segun el acuerdo de las partes. Su labor debe

enmarcarse a los principios de imparcialidad e independencia.

Consultoria: Es una actividad de origen contractual (para los
efectos de la presente investigacion) que se centra en la realizacion
de un estudio de alta especializacién, mayormente dedicado a la

elaboraciéon un expediente técnico o perfil.

Contrato Estatal: Es aquella categoria contractual en la cual
minimamente una de las partes es una entidad publica. Para los
efectos de ésta investigacion, este tipo de contrato se encuentra

regulado por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Convenio arbitral: Es el acuerdo por el cual las partes deciden
someter sus controversias a arbitraje, siempre que versen sobre
derecho de libre disposicion conforme a ley y pueden tener un

origen contractual o extracontractual.
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Laudo arbitral: Es la decision emitida por el &rbitro y que —por regla
general- estd destinada a la resolucion definitiva de las

controversias sometidas por las partes.

Obra publica: Es una infraestructura que es encargada por una
entidad publica a una persona de derecho privado (por regla), como
producto de haber sido seleccionada en un procedimiento

administrativo.

Procurador publico: Es el servidor del Estado encargado de la
defensa de los intereses de la entidad publica para la cual labora

en procesos judiciales, arbitrales y conciliatorios.

Titular de la Entidad: Es el funcionario que asume la representacion
de una entidad publica y sobre quien recae la responsabilidad de
defender los intereses de dicha institucion en aquellos casos en los

gue no exista un érgano de procuraduria publica.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

1. Métodos y alcance de la investigacién

1.1. Diseio

El disefio de investigacion es no experimental a nivel observacional y

correlacional, de corte transversal o sincronico.

1.2. Tipo

El tipo de investigacion que se adapta a las caracteristicas de la presente

investigacion es el descriptivo-ex post facto de corte transeccional.

1.3. Enfoque

El enfoque de la investigacion sera cualitativo, ya que se parte del analisis
de los argumentos esgrimidos por los arbitros en los laudos emitidos durante en
el periodo de tiempo delimitado, para luego proceder a su interpretacion,
identificando asi la relacion existente con las variables de la presente

investigacion.
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2. Fuente de informacidn para su andlisis

Teniendo en consideracion la naturaleza cualitativa de la presente
investigacion, el numero de laudos arbitrales en los procesos vinculados a
contrataciones del Estado con participacién del Gobierno Regional de Junin en

el afio 2017 es de dos (2).

2.1. Técnicas de recoleccién de datos

La técnica de recoleccion de datos a utilizar es el Analisis Documental

sobre los laudos arbitrales objeto de estudio.

2.2. Instrumentos de recoleccion de datos

El instrumento de recoleccion de datos a utilizar es la Ficha de Registro

de Datos.

2.3. Técnicas de procesamiento de datos

Teniendo en consideracion que el enfoque de la investigacion es
cualitativo y que el instrumento de recoleccion es la ficha de registro de datos, el
procedimiento de analisis de la informacion se realizara a partir del estudio laudo
arbitral en el afio 2017 en el que se tenga como una de las partes litigantes al

Gobierno Regional de Junin.
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2.4. Métodos de interpretacion de datos

Hemos precisado la ayuda de los métodos juridicos de interpretacion

exegeético y sistematico.

El método exegético se centra en la identificacion del sentido de una

disposicién a partir de su literalidad.

Por su parte, el método sistematico se centra en identificar el sentido de

una disposicion a partir de aquellas que le son afines.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS Y DISCUSION

El presente capitulo se trabajard sobre la base del objetivo general, a

decir:

“Identificar cuéles son los errores cometidos en el tramite, defensa y
resolucion de arbitrajes en contrataciones del Estado con participacion del

Gobierno Regional de Junin en el afio 2017.”

Ahora bien, del andlisis de la informacion jurisprudencial obtenida,

correspondera identificar aquellos elementos necesarios para lograr todo

objetivo que la investigacion se propone.

1. Resultados del tratamiento, analisis de lainformacion y discusion

El primer objetivo especifico refiere o siguiente:

“‘Determinar cuales son los errores cometidos por los arbitros en el tramite

y resolucion de arbitrajes en contrataciones del Estado con participacion

del Gobierno Regional de Junin en el afio 2017.”
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Ahora bien, corresponde el estudio y presentacion de los resultados
obtenidos de los laudos arbitrales que han sido objeto de la presente
investigacion, para posteriormente pasar a la critica y discusién de los mismos,

teniendo como base el marco teérico dispuesto.

Del andlisis del Laudo arbitral de derecho emitido el xx de febrero de 2017,

podemos identificar los siguientes resultados:

Tabla 1: Analisis del Laudo arbitral de derecho emitido el xx de febrero de
2017.

DATOS GENERALES DEL LAUDO

LAUDO Resolucion N° 10 del xx de febrero de 2017, emitida en mayoria

AUTORIDAD Tribunal Arbitral conformado por Ronald Villalobos Quispe
(votante en mayoria), Mique Napoledn Garcia Orillo (votante en

mayoria) y Luis Felipe Pardo Narvdez (votante disidente)

MATERIA - Liquidacion final de obra
- Indemnizacién por dafios y perjuicios

- Costos arbitrales

PRESENTACION DE FUNDAMENTOS

- “21. Conforme lo expuesto en este punto, somos de la opinidon que el establecimiento de la
institucién de la caducidad dentro de cualquier norma de caracter especial debe respetar los
elementos establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por tanto aplicable el
denominado “plazo de caducidad” contemplado en el articulo 170° del Reglamento por cuanto
no es materia controvertida ni punto controvertido establecido, al estar pendiente el pago asi
como resolver la controversia sobre el consentimiento de la liquidacion final, habilitando esto
la vigencia del contrato, por lo que LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA

ENTIDAD SE DECLARADA INFUNDADA.”




52

- “32. El colegiado considera importante la posicion del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, ente Rector del Subsistema Administrativo de abastecimiento en
este tema.”

- “33. Contrario sensu y de los medios probatorios aportados por ambas partes, ha quedado
acreditado que mediante Carta Notarial S/N notificada al Contratista con fecha 26 de marzo
de 2013, la Entidad si se pronuncié sobre la liquidacion formulada por el Contratista, no
observando la Liquidacién presentada por el Contratista, Gnicamente elaborando un Informe,
realizado por la Supervisién de Obra (Informe N° 002-2013, GRJ-GRI/SO-EERS), sin embargo
de larevision de dicho Informe, a consideracion del Tribunal no califican como una Liquidacion,
pues Unicamente contiene férmulas de resumenes sin adjuntar alguno.”

- “27. No obstante, el Tribunal ha identificado defectos en la motivacién del Informe N° 002-
2013-GRJ-GRI/SO-EERS. Asi pues, salvo los supuestos especificados en los articulos 6.4 de
la Ley N° 27444, todo acto administrativo debe ser motivado expresamente y no sera admisible
como motivacion la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion. No
obstante, de la revision del Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS, el Tribunal Arbitral
verifica que la Entidad no especifica cuéles son los aspectos de la liquidacion presentada por
el Contratista que esta objetando. De igual manera, la Entidad no proporciona documentacion
sustentatoria de su nueva liquidacién de Contrato. Pues solo adjunta un resumen de
liquidacion final de obra donde se calcula que la entidad deberia pagar al Contratista.”

- “45. Dado que este Tribunal ha declarado que Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS el
cual contiene una nueva liquidacion de la Entidad, no tiene efecto legal y se debe entender
como no presentada.”

- “C.2. Hecho acreditado

Precisa el Contratista que ha incurrido en diversos gastos en el mayor costo de pdlizas de
caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y de materiales; asimismo, los
gastos por pagos de personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las
garantias no permitiendo la participacion de la Empresa en diversos procesos de seleccion,

por el monto de S/50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100 soles); sin embargo no ha presentado
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como medio probatorio ningin comprobante de pago que acredite haber incurrido en los
gastos alegados, constituyendo un hecho acreditado la falta de medios probatorios que
acrediten el gasto.”

- “8. En consecuencia, corresponde en este caso que la Entidad reembolse al Contratista las
sumas asumidas en via de subrogacién ante la renuencia de su contraparte, teniendo en
consideracion lo sefialado en los numerales 54 y 55 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral

y la Resolucion N° 8 de fecha 28 de diciembre de 2016.”

DECISION

“PRIMERO: Declarar FUNDADA la primer pretension de la demanda, en consecuencia
corresponde declarar consentida la Liquidacion final de la obra presentada por el Contratista,
y ordenar ala Entidad el pago de la liquidacién ascendente a S/.374,544.57 mas los intereses,
en razon a os argumentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo.
SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension de la demanda; en
consecuencia no corresponde que la entidad pague al Contratista la suma de S/. 50,000.00
(Cincuenta con 00/100 soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, conforme
lo expuesto en la parte considerativa del presenta laudo.”

TERCERO: DECLARAR que la Entidad Contratante en si condicién de parte vencida asuma
el integro de los honorarios del Tribunal, debiendo la Entidad reembolsar al Contratista el
monto de S/. 25,229.11 (Veinticinco mil doscientos veintinueve y 11/100) nuevos soles
correspondientes a los honorarios arbitrales, asumidos ante la renuencia de la Entidad, mas
los intereses que se generen hasta la fecha de reembolso.

CUARTO: En el presente caso toda vez que la convocatoria a proceso de seleccion del
contrato se realizé en fecha anterior al 20 de noviembre de 2012, no es exigible lo normado
en la modificacién del articulo 52.6 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Ley
N° 29873, de publicar los laudos arbitrales en el Sistema Electrénico de Contrataciones del

Estado- SEACE, para efectos de su validez.”

Fuente: Elaboracién del autor.
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Sobre los fundamentos

- En referencia al punto 21, concordamos con el razonamiento del
Tribunal Arbitral al determinar que existe una suerte de dos plazos
de caducidad aplicables a las contrataciones del Estado. Por un
lado existe un plazo de caducidad especifico, que es aquel
dispuesto para materias particulares como la resolucion del
contrato, la nulidad del contrato, las ampliaciones de plazo, entre
otros. Por su parte hay un plazo de caducidad genérico que es
aplicable en defecto de la existencia de uno especifico. En tal
sentido, si la materia no estd sujeta a un plazo de caducidad
especifico, corresponde aplicar el plazo genérico, el cual determina
gue al existir acreencia pendiente por pagar, entonces corresponde

aun ejercer accion a partir de la conciliacion o el arbitraje.

- Respecto al punto 32, podemos identificar un problema de
determinacién del érgano encargado de administrar el sistema de
abastecimiento, debiendo haberse consignado al Ministerio de
Economia y Finanzas y no al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado.

- Respecto a los puntos 27, 33 y 45, podemos mostrar nuestro
acuerdo toda vez que la liquidacion debe reunir una serie de

requisitos técnicos que se constituyan en sustento de las
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observaciones sobre la liquidacion practicada por el Contratista,

ademads de justificar un saldo distinto.

Respecto al punto C.2 Hecho acreditado, debemos mencionar que,
contrariamente a lo sefalado por el Tribunal Arbitral, la probanza
de un dafio no solo puede centrarse en la presentacién de un
comprobante de pago, sino puede ser suficiente los contratos (y
como mayor peso, un documento de fecha cierta) sujeto a
condicion, de ejecucion diferida o de tracto sucesivo que permita
identificar que existan obligaciones pendientes que no pudieron ser

asumidas oportunamente por el contratista.

Respecto al punto 8, la subrogacion no es una figura que creemos
deba ser invocada cuando se trate del analisis de la condena de
costos. Cuando el Contratista asume los costos arbitrales no
pagados por la Entidad, lo hace porque en efecto existe una orden
del Tribunal en tal sentido, a lo que se denominado la autorizacion
de pago que no necesariamente genera el derecho al reembolso.
Es decir, cuando el Tribunal dispone que una de las partes asuma
la parte que la contraparte no esta pagando, el Colegiado puede
determinar que quien no pago reembolse o no dichos conceptos. Si
se tratase de una subrogacion, el reembolso siempre es una
consecuencia, situaciéon que no se presenta en la condena de

costos arbitrales.
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Sobre la decisién

- Mostramos nuestro acuerdo respecto a los puntos primero y cuarto.

- Respecto al punto segundo, debemos indicar que, al haberse
realizado un andlisis de fondo sobre la pretensién indemnizatoria
del Contratista sin éxito para éste, correspondia declarar infundado
Su petitorio en éste extremo y no improcedente, pues la
improcedencia es una categoria aplicable ante la falta de algun
presupuesto procesal o material que no permita realizar un juicio

de fundabilidad.

- Respecto al tercer punto, el Tribunal debi6 precisar si el reembolso
de costos arbitrales incluia también los honorarios de la secretaria
arbitral, a los efectos de no lograr algun perjuicio en la parte

vencedora del arbitraje durante la ejecucion del laudo arbitral.

Por su parte, el andlisis del Laudo arbitral emitido el 10 de octubre de 2017

arroja los siguientes resultados:
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Tabla 2: Andlisis del Laudo arbitral emitido el 10 de octubre de 2017.

DATOS GENERALES DEL LAUDO

LAUDO Resolucién N° 15 del 10 de octubre de 2017

AUTORIDAD Tribunal arbitral conformado por Fabiola Paulet Monteagudo,

Mayté Dayana Remy Castagnola y Raul Hugo Sedano Gémez

MATERIA - Conformidad de servicios de consultoria

- Devolucién de garantia de fiel cumplimiento

- Pago de gastos de renovacion de garantia de fiel cumplimiento
- Pago de intereses legales

- Costos arbitrales

PRESENTACION DE FUNDAMENTOS

- “220. Mediante Resolucion N° 08 de fecha 10 de enero de 2017, se dispone la exclusion de
la pretension planteada por el Gobierno Regional de Junin, por no cumplir con lo ordenado en
la Resolucion N° 06 de fecha 12 de setiembre de 2016.”

- “221. Mediante Resolucion N° 09 de fecha 31 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral dispone
consolidar en una Audiencia Unica, las Audiencias de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos, Audiencia de Pruebas y Audiencia de Informes Orales y a su vez cita a las
partes a la realizacion de dicha audiencia para el dia 24 de febrero de 2017, dia en que se
llevé a cabo la misma.”

- “234. En ese sentido, mediante Resolucién N° 04 del 06 de julio de 2016 se resolvié otorgar
al Gobierno Regional de Junin un plazo de tres (3) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de recibida esa resolucién para que cumpla con:

. Aclarar si la excepcién de caducidad se presenta sobre todas o algunas de las pretensiones
de COSAPI; en cualquier caso aclarar sus argumentos de hecho y derecho, asi como aparejar
los medios probatorios que considere pertinentes para comprobar los hechos sustentados v,
consecuentemente, precise a partir de qué fecha opera la caducidad, debiendo justificar las

pretensiones cuestionadas.”
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- “235. Sin embargo, mediante la Resolucion N° 05 del 16 de agosto de 2016 se da cuenta
gue el Gobierno Regional de Junin no cumplié con atender lo requerido en la Resolucion N°
4.

- “236. De la revision de lo expuesto por la parte demandad en su escrito de contestacion de
la demanda, se puede apreciar que para fundamentar dicha excepcion, el GRJ sélo se limité
a mencionar normas de contratacion publica, cédigo civil, asi como citar doctrina sin precisar
e identificar a partir de qué fecha opera la caducidad respecto a cada una de las pretensiones
vinculadas con la accion de la demanda promovida por COSAPI, careciendo de todo
fundamento sus argumentos de hecho y de derecho por ser inconexos; por ende la excepcion
deducida resulta ser IMPROCEDENTE.”

- “239. En atencion a lo anterior, se advierte que este Tribunal Arbitral tiene la facultad de
pronunciarse de oficio en la relacién a la caducidad del arbitraje.”

- “268. Bajo esa linea, la Entidad no ha presentado argumentos ni documentos adicionales
gue permitan generar conviccion al Tribunal Arbitral de que efectivamente no incumplié con su
deber de colaboracién de contar con la posesién de los terrenos, y menos argumentos legales
gue permitan cuestionar en sede arbitral: la decisién de la Entidad de dar conformidad del
servicio en sede administrativa, en la medida que no ha aprobado pruebas que sustentes
defectos ocultos del servicio, atribuibles al contratista, conforme lo sefiala el Ultimo parrafo del
articulo 176° del Reglamento.”

- “323. Por las razones expuestas, el Colegiado considera debe declararse FUNDADA la
quinta pretension principal, en consecuencia, corresponde que la Entidad pague los intereses
legales conforme a la tasa de interés legal fijada por el Banco Central de Reserva del Peru
devengados desde el 12 de febrero de 2014 hasta el 10 de setiembre de 2014, del monto de
S/.649,219.34 Soles.”

- “324. De conformidad con lo establecido por los articulo 70° y 71° del Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje N° 1071, en el laudo debe fijarse los costos del arbitraje, que incluye los
honorarios del tribunal arbitral y del secretario, por lo que procede establecerlos de manera
razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimensién y complejidad del caso, el

tiempo dedicado por los &rbitros, el desarrollo de las actuaciones arbitrales, asi como los usos
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y costumbres arbitrales y las demas circunstancias pertinentes y, dado que ninguna de las
artes ha acreditado los costos del patrocinio legal y asesoria técnica con ningln contrato o
comprobante de pago; no puede este Tribunal pronunciarse sobre los mismos.”

- “327. En ese sentido el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, la incertidumbre juridica que existia entre las partes y que motivé el presente
arbitraje, al margen del hecho de que en concepto de este Colegido, ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en via arbitral, por lo que, no existiendo acuerdo entre las partes con relacion a
la asuncion o distribucién de los costos del proceso y teniendo en consideracion lo resuelto en
los puntos controvertidos anteriores, este Colegiado considera que corresponde ordenar que
los costos arbitrales referidos a los honorario del Tribunal Arbitral en la suma de S/ 27,429.10
Soles, sean asumidos por la ENTIDAD, precisando que dichos montos, fueron establecidos

en el Acta de Instalacién y pagados en su totalidad por COSAPI S.A”

DECISION

“PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE Ila excepcion de caducidad deducida por el
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal y Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal, (...).

TERCERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretensién principal, (...).

CUARTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal y la Pretensién Accesoria a la
Tercera Pretensién Principal, (...).

QUINTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretension Principal, (...).

SEXTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretension principal, (...).

SETIMO: FIJAR los costos arbitrales del presente proceso arbitral (...).

OCTAVO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral la transcripcién del texto aprobado del
presente Laudo Arbitral (...).

NOVENO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente Laudo
Arbitral a las partes, (...).

DECIMO: DISPONER que Secretaria Arbitral remita copia del presente laudo (...).
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DECIMO PRIMERO: ENCARGUESE ala Secretaria Arbitral la custodia del expediente arbitral

(...).
DECIMO SEGUNDO: SE DISPONE que el presente laudo es inapelable y tiene carécter

vinculante para las partes. (...).

Fuente: Elaboracién del autor.

Sobre los fundamentos

- Respecto al punto 220, se comparte la decisién del Tribunal de
haber rechazado la pretension reconvencional ofrecida por la
Entidad al no haber realizado la precision del monto

correspondiente.

- Respecto al punto 221, se comparte la estrategia del Tribunal
Arbitral de haber consolidado en una sola audiencia la realizacion
de varias diligencias, hecho que posiblemente fue motivado por la
procedencia de dos de los integrantes del Tribunal, pues

normalmente trabajan en la ciudad de Lima.

- No obstante, cabe sefalar que tal consolidacién resulta riesgosa,
toda vez que realizar un informe oral de forma inmediata a la
determinacién de los puntos controvertidos puede obstaculizar una
adecuada defensa, ya que las partes y sus asesores tendran que
acomodar su defensa de forma muy rapida, ya que los puntos

controvertidos son el norte para tales efectos.
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Respecto a los puntos 234, 235, 236 y 239, si bien a primera guisa
puede resultar una buena estrategia del Colegiado arbitral solicitar
a la Entidad la precisién de la excepcion de caducidad y determinar
los medios probatorios que la sustentan, tal disposicion no resulta
del todo adecuada a derecho y demuestra la impericia con la que
el Tribunal actué en razén a que una excepcidén procesal no
requiere necesariamente ofrecer medios probatorios para
sustentarla adicionales de aquellos que fueron postulados por
alguna de las partes, ademas de que es una categoria que puede
ser apreciada de oficio por el Tribunal. En este ultimo caso,
teniendo en consideracion lo dispuesto por el Cédigo Civil, no es
correcto que el Tribunal traslade la carga de probar la excepcion a
quien la propone, pues también es su obligacién invocarla, de ser
el caso, situacibn que ironicamente el Tribunal tenia en

consideracion.

Respecto al punto 268, concordamos con el Tribunal al determinar
gue ante la falta de probanza de los argumentos esgrimidos por la
Entidad en referencia al saneamiento del terreno, corresponde
desestimar las afirmaciones realizadas por la Procuraduria Publica
Regional. Sin embargo, a los efectos de reforzar su argumentacion,
el Colegiado debié verificar en la normativa aplicable si existia la

obligacion de que el Contratista debia asumir como obligacion el
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saneamiento del terreno donde se tenia que ejecutar el servicio

contratado.

- Respecto al punto 323, corresponde sefalar que un interés es
devengado desde el dia en que la obligacion deviene en exigible,

esto es, al dia siguiente de su vencimiento.

Nos explicamos.

Cuando una de las partes tiene un plazo para cumplir con su obligacion,
el acreedor no puede exigir su cumplimiento si aun se encuentra dentro del plazo

para hacerlo.

Por su parte, sabiendo que los intereses moratorios son aplicables por la
demora en el cumplimiento de la obligacion, éstos no se devengan si es que el

deudor se encuentra en plazo para cumplir.

Por tanto, si el deudor tenia hasta el dia 12 de abril de 2014 para cumplir
con la deuda, el interés debera calcularse desde el dia siguiente, esto es, el 13

de abril de 2014.

- Respecto al punto 324, los costos arbitrales por patrocinio y
asesoria técnica no requieren ser acreditados en via de

conocimiento, ya que es en la fase de ejecucion donde las partes
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tendrdn que preocuparse por tales efectos. En razén a ello,
creemos que el razonamiento de Tribunal resulté ser inadecuado,
pues el analisis de los costos arbitrales no debe seguir la misma
linea que el andlisis y de las pretensiones, ya que tales conceptos
no tienen la calidad de ser pretensiones sino consecuencia del
proceso, por lo que su liquidacion y requerimiento corresponden a

una etapa posterior al laudo.

Finalmente, respecto al punto 327, si el Colegiado ha sefialado que
ambas partes tenian motivos suficientes para litigar, porqué logro
condenar so6lo a uno de ellos al pago de tales conceptos.
Generalmente, cuando algun Tribunal utiliza ese argumento lo hace
con la finalidad de que cada una de las partes asuma sus propios
costos de litigio (conocida como la regla americana). Es
identificable una congruencia entre el razonamiento utilizado por el

Tribunal y la decision adoptada.

Debemos a su vez sefialar que, si bien el laudo analizado contiene
un gran preludio a la emision de la decision, la mayor parte de esa
antesala esta relacionada con la postura de cada una de las partes,
restando espacio para la argumentacion. Es decir el Tribunal se
preocupé mMas por recoger los argumentos de cada parte que por

realizar una motivacion suficiente que satisfaga cualquier
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expectativa respecto a la decision adoptada. De ello se colige que

un laudo abundante no es simbolo de una buena decision.

Sobre la decision

- Nos mostramos de acuerdo con la decisiébn adoptada por el
Tribunal Arbitral en los puntos decisorios primero, segundo, tercero,

cuarto, quinto, sexto, octavo, noveno y décimo.

- Por su parte, respecto al punto sétimo, mostramos nuestro

desacuerdo por los argumentos sefialados lineas arriba.

- En cuanto al punto décimo primero, nuestro desacuerdo se centra
en que el Tribunal Arbitral no puede delegar la funcion de custodiar
el expediente arbitral a la secretaria arbitral, ya que la normativa
aplicable dispone tal deber en el Colegiado, ademas de ni siquiera

regular la funcidn de secretaria arbitral.

- Respecto al punto décimo segundo, resulta innecesario establecer
el caracter de inapelable del laudo arbitral, toda vez que la
normativa aplicable dispone que el Unico recurso que cabe contra
dicha actuacion es el de anulacién y sin posibilidad de revisar el

fondo de lo decidido.
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De su parte, el segundo objetivo sefiala lo siguiente:

“Identificar cuales son los errores cometidos por quienes asumen
la defensa del Estado en arbitrajes en contrataciones del Estado

con participacion del Gobierno Regional de Junin en el afio 2017.”

En el andlisis del Laudo arbitral de derecho emitido el xx de febrero de

2017 podemos identificar los siguientes resultados:

Tabla 3: Andlisis del Laudo arbitral de derecho emitido el xx de febrero de
2017.

DATOS GENERALES DEL LAUDO

LAUDO Resolucidén N° 10 del xx de febrero de 2017, emitida en mayoria

AUTORIDAD Tribunal Arbitral conformado por Ronald Villalobos Quispe
(votante en mayoria), Mique Napoleén Garcia Orillo (votante en

mayoria) y Luis Felipe Pardo Narvdez (votante disidente)

MATERIA - Liquidacion final de obra
- Indemnizacién por dafios y perjuicios

- Costos arbitrales

PRESENTACION DE FUNDAMENTOS

- “9. Que, mediante Resolucién N° 03 del 05.10.2016 el Tribunal otorga a la Entidad el plazo
de cinco (05) dias habiles para que precise la cuantia de la indemnizacién por dafios y
perjuicios aludidos en su contestacién de demanda con reconvencion. Ademas se tiene por
formulada la excepcion de caducidad y corre traslado al Contratista para que la absuelva en
el plazo de cinco (05) dias.”

- “11. Que, mediante Resolucion N° 04 del 19.10.2016 se tiene por no presentada la

reconvencion formulada y por absuelta la excepcion planteada y se da traslado a la Entidad.”
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- “12. Que, mediante escrito del 27.10.2016, la Entidad solicita plazo razonable para precisar
monto indemnizatorio.”

- “23. Que, mediante Resolucion N° 07 del 16.12.2016, el Tribunal resuelve otorgar a la

Entidad, el plazo de cinco (05) dias habiles, para que precise la cuantiade laindemnizacion
por dafios y perjuicios aludidos en su escrito de contestacion de demanda con reconvencion;
asimismo, se tiene por no formulada la Reconsideracion planteada; en consecuencia da
traslado a la Empresa, para que la absuelva en el plazo de cinco (05) dias.”

- “24. Que, mediante escrito del 27.12.2016 la Entidad nuevamente solicita plazo razonable
pOara precisar el monto indemnizatorio.”

- “25. Que mediante Resolucion N° 08, del 28-12-2016 el Tribunal resuelve tener por no

presentada a reconvencion formulada por la Entidad el 27.09.2916; asimismo autorizar al

Contratista al pago de S/. 3,236.44 (Tres Mil Doscientos Treinta y seis con 44/100 Soles)
netos a cada uno de los &rbitros como saldo restante de honorarios arbitrales; asi como de
S/.2,905.35 (Dos Mil Novecientos Cinco con 35/100 Soles) netos, como saldo restante de
honorarios del Secretario Arbitral; determinados en el Acta de Instalacion, dentro de los diez
(10) dias héabiles, bajo apercibimiento de disponer la suspensién de las actuaciones arbitrales
frente a la renuencia a cumplimiento de lo sefalado.”

- “26. Que, mediante escrito del 30.12.2016 la Entidad formula recurso de reconsideracion

contra la Resolucion N° 08.”

- “27. Que, mediante Resolucién N° 09 del 04.01.2017, el Tribunal resuelve declarar

improcedente el pedido de la entidad.”

DECISION

“PRIMERO: Declarar FUNDADA la primer pretensién de la demanda, en consecuencia
corresponde declarar consentida la Liquidacion final de la obra presentada por el Contratista,
y ordenar a la Entidad el pago de la liquidacion ascendente a S/.374,544.57 mas los intereses,
en razon a los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension de la demanda; en

consecuencia no corresponde que la entidad pague al Contratista la suma de S/. 50,000.00
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(Cincuenta con 00/100 soles) por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, conforme
lo expuesto en la parte considerativa del presenta laudo.”

TERCERO: DECLARAR que la Entidad Contratante en si condicion de parte vencida asuma
el integro de los honorarios del Tribunal, debiendo la Entidad reembolsar al Contratista el
monto de S/. 25,229.11 (Veinticinco mil doscientos veintinueve y 11/100) nuevos soles
correspondientes a los honorarios arbitrales, asumidos ante la renuencia de la Entidad, mas
los intereses que se generen hasta la fecha de reembolso.

CUARTO: En el presente caso toda vez que la convocatoria a proceso de seleccion del
contrato se realizé en fecha anterior al 20 de noviembre de 2012, no es exigible lo normado
en la modificacion del articulo 52.6 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Ley
N° 29873, de publicar los laudos arbitrales en el Sistema Electronico de Contrataciones del

Estado- SEACE, para efectos de su validez.”

Fuente: Elaboracion del autor.

Sobre los fundamentos

- Respecto al punto 9, 11, 12, 23, 24, 25, 16 y 27 es evidente que la
Entidad reconvino pero no cumplié con determinar el monto de la
pretension reconvencional, situacion que ha sido advertida por el

Tribunal Arbitral, disponiendo la subsanacion correspondiente.

Aun asi, la Entidad no cumplié con la actuacién requerida,
disponiéndose su archivo, esto, pese a las varias oportunidades

otorgadas para tales efectos.



68

- Respecto al punto 25, se tiene que ante la renuencia de la Entidad
al pago de la parte liquidada de costos arbitrales, el Tribunal faculto

al Contratista a asumir dicho concepto.

Cabe precisar que es frecuente que el Gobierno Regional de Junin

no asuma los costos de litigar, lo que provoca un mal antecedente

para el momento en el que los arbitros tienen que establecer una

condena de costos arbitrales.

Sobre la decision

- Nos remitimos a los comentarios realizados en razén a la Tabla 1.

De otra parte, el estudio del Laudo arbitral del 10 de octubre de 2017 nos

permite los siguientes resultados:

Tabla 4: Analisis del Laudo arbitral emitido el 10 de octubre de 2017.

DATOS GENERALES DEL LAUDO

LAUDO Resoluciéon N° 15 del 10 de octubre de 2017

AUTORIDAD Tribunal arbitral conformado por Fabiola Paulet Monteagudo,

Mayté Dayana Remy Castagnola y Raul Hugo Sedano Gomez

MATERIA - Conformidad de servicios de consultoria
- Devolucién de garantia de fiel cumplimiento
- Pago de gastos de renovacion de garantia de fiel cumplimiento

- Pago de intereses legales
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- Costos arbitrales

PRESENTACION DE FUNDAMENTOS

- “203. EI DEMANDADO niega y contradice en todos sus extremos la demanda arbitral
promovida por COSAPI S.A. representado por Silvia Inés Llanco Martinez (sic), por lo que
debe ser declarada infundada en todos sus extremos.”

- “206. El DEMANDADO expresa que para considerar cumplido el requisito sefialado en el
numeral anterior —y de esta manera, garantizar la disponibilidad del terreno—, se debio realizar
la entrega de la totalidad del terreno donde se ejecutaria el proyecto; es decir, la Entidad le
debe entregar al Consultor todos los lotes o areas que formen parte del mismo, debiendo haber
realizado previamente, las gestiones que correspondan cuando dichos lotes o areas no
pertenezcan a la Entidad.”

- “209. El DEMANDADO manifiesta que para dar inicio a la ejecucion del referido hospital, ha
existido inconveniente con el terreno asignado al proyecto sito en la Av. Daniel Alcides Carrion,
Pje. Gildemeister y la Margen Izquierda del rio Shullcas, en el barrio de Yauris, Ciudad de
Huancayo (adyacente al Hospital Daniel Alcides Carrién), el mismo que estaba ubicado en
propiedad publica y privada, y no contaba con posesién de la Entidad ni mucho menos con
saneamiento fisico legal del cual era responsable el Consultor, por lo mismo se ha realizado
cambio de Localizacion Geografica hacia los terrenos adyacentes a la Aldea Infantil “El
Rosario” en el que se esta reformulando el Expediente Técnico mediante Adicional y
Deductivo, porque el expediente técnico formulado por COSAPI S.A. y aprobado por la
Supervision del expediente técnico ha sido un terreno que no le pertenece a la entidad ni se
ha logrado a realizar el saneamiento fisico legal, en otras palabras, han sido realizado el
estudio sin contar con un terreno es mas lo hicieron conociendo desde el inicio que la entidad
no era propietaria ni contaba con dicha posesion, por el cual actualmente se ha cambiado la
ubicacion del terreno, perjudicando a la entidad y los beneficiarios.”

- “217. El DEMANDADO indica que la empresa consultora COSAPI S.A. ha incumplido el
contrato, cual es (sic) el saneamiento fisico del terreno, porque desde un principio ha recibido
el terreno (en el acto de entrega de terreno) con los mismos problemas que hasta el final se

han generado, por responsabilidad tanto del GRJ y del Consultor, porque lejos de solucionar
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y cautelar los intereses del estado (GRJ) han continuado con la formulacion del estudio a pesar
de no contar con los datos exactos de levantamiento de campo (topogréafico y estudio de
suelos, porque no han podido ingresar al Lote N° 03, como ellos mismos indican), por
consiguiente desde la fase de elaboracion de los estudios basicos, han ido incrementandose
los problemas contractuales respecto a la posesion del terreno y légico del saneamiento fisico
legal (requisitos imprescindibles para elaborar un proyecto en la fase de inversion), porque no
es posible como han permitido que se realice el estudio en terrenos privados y publicos
destinados a otros usos, que no era para Infraestructura de Salud Publica, por tal motivo a
pesar del gran problema de localizacion geografica del PIP, han culminado el estudio,
aprobado y pagado en su totalidad generando controversia para la ejecucion de la obra, el
mismo que esta en reformulacién por recomendacion de la empresa contratista Consorcio El
Carmen I, al ser reubicado a otro lugar geografico, porque como manifiesta COSAPI S.A., era
y sera imposible de realizar el saneamiento fisico del terreno, porque no pertenece a la entidad,
al contrario pertenece a terceros o privados. Por lo manifestado al inicio, se debié realizar la
entrega del terreno donde se ejecutaria el terreno; es decir, la Entidad debié entregar al
Consultor todos los lotes o areas que formen parte del mismo, debiendo de haber realizado
previamente las gestiones que correspondan cuando dichos lotes o areas no pertenecian ala
Entidad.”

- “220. Mediante Resolucién N° 08 de fecha 10 de enero de 2017, se dispone la exclusion de
la pretension planteada por el Gobierno Regional de Junin en su reconvencion, por no cumplir

con lo ordenado en la Resolucion N° 06 de fecha 12 de setiembre del 2016.”

DECISION

“PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE Ila excepcion de caducidad deducida por el
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal y Pretension Accesoria a la
Primera Pretension Principal, (...).

TERCERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension principal, (...).

CUARTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Principal y la Pretension Accesoria a la

Tercera Pretension Principal, (...).
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QUINTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal, (...).

SEXTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretension principal, (...).

SETIMO: FIJAR los costos arbitrales del presente proceso arbitral (...).

OCTAVO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral la transcripcion del texto aprobado del
presente Laudo Arbitral (...).

NOVENO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente Laudo
Arbitral a las partes, (...).

DECIMO: DISPONER que Secretaria Arbitral remita copia del presente laudo (...).

DECIMO PRIMERO: ENCARGUESE ala Secretaria Arbitral la custodia del expediente arbitral
(...).

DECIMO SEGUNDO: SE DISPONE que el presente laudo es inapelable y tiene carécter

vinculante para las partes. (...)."

Fuente: Elaboracion del autor.

Sobre los fundamentos

- Respecto al punto 203, es notable la conducta de la defensa del
Gobierno Regional de Junin de reutilizar un escrito que en principio
estaba destinado para la defensa en otro caso (Silvia Llanco contra
la UGEL Satipo), lo que permite colegir la falta de cuidado en la

redaccion de los escritos.

- Respecto al punto 206, irobnicamente la defensa del Gobierno
Regional de Junin sefala que es responsabilidad de la Entidad el
saneamiento del lugar en donde se tenga que ejecutar la

consultoria.
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- Respecto a los puntos 209 y 217, contradictoriamente la Entidad
establece que la obligacion de saneamiento del lugar de ejecucién
de la consultoria recaia en el Contratista (Cosapi S.A.) y no la
Entidad, razén por la cual se tuvo que determinar el cambio de

terreno, disponiéndose —a su vez— el cambio del terreno.

- Respecto al punto 220, nuevamente la Procuraduria Publica del

Gobierno Regional de Junin incumple con precisar su pretension

reconvencional, por lo que el Tribunal Arbitral dispone su

archivamiento, ante la omision por parte de la Entidad.

Sobre la decision

- Nos remitimos a los comentarios realizados en razén a la Tabla 2.
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CONCLUSIONES

Respecto a los errores cometidos por los éarbitros en la tramitacion y

resolucion de procesos arbitrales

1. En razén al primer laudo arbitral analizado, se tiene que los arbitros
eventualmente no logran identificar y utilizar adecuadamente algunos conceptos

relacionados a la contrataciéon estatal como al derecho arbitral.

Asi se tiene que:

- El ente rector del sistema administrativo de abastecimiento es el
Ministerio de Economia y Finanzas, mas no el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado;

- La probanza de un dafio economico no soélo se sujeta a la
presentacion de comprobantes de pago, toda vez que los contratos
u otros documentos pueden generar la certeza de un hecho
dafnoso; y

- La subrogacién no es un término propio de la determinacion y

asuncioén de costos arbitrales.

2. En relacion con la decision del primer laudo, debemos identificar la falta

de claridad del Tribunal en relacibn a cuando una pretension deviene en
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improcedente o en infundada. Asimismo, el Colegiado arbitral debi6 precisar de

mejor manera los conceptos que deben incluirse en el reembolso.

3. En razén al segundo laudo analizado, se tiene que los &rbitros
eventualmente no logran identificar y utilizar adecuadamente algunos conceptos

relacionados a la contrataciéon estatal como al derecho arbitral.

- Resulta riesgoso consolidar en una sola audiencia la realizacion de
varias diligencias, toda vez que resta oportunidad para una
adecuada preparacion de la defensa de las partes;

- Para fundamentar una excepcion procesal o es condicionante la
presentacion de medios de prueba;

- Debi¢ realizarse una mejor fundamentacion de la inexistencia de la
obligacion del Contratista respecto al saneamiento del terreno en el
gue deba realizarse el servicio (salvo pacto en contrario dispuesto
en el contrato o en las bases administrativas);

- El interés moratorio devenga a partir del dia siguiente del
vencimiento de la obligacion;

- Relacionar adecuadamente el fundamento de la distribucion de
costos arbitrales con la condena de la parte decisoria; y

- Los costos deben ser liquidados en via de ejecucion del laudo y no

en via de conocimiento.
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4, En relacion con la decision del segundo laudo, debemos identificar la falta
de conocimiento del Tribunal al ordenar que la Secretaria Arbitral sea la que
custodie el expediente, cuando la legislacion ha dipuesto que dicha labor sea
realizada so6lo por el Tribunal. Asimismo, el Colegiado determind
innecesariamente la inapelabilidad del laudo cuando la legislacion no permite el

uso de dicha categoria.

Respecto alos errores cometidos por los funcionarios que asumen defensa

de los intereses del Gobierno Regional de Junin en procesos arbitrales

5. En razon al primer laudo analizado, se advierten los siguientes defectos
en la defensa de los intereses del Gobierno Regional de Junin por parte de la

Procuraduria Publica:

- El no precisar su pretension reconvencional, pese a habérsele
otorgado varias oportunidades para tales efectos. Aventurarse a
pretender una reconvencion puede tomarse como una conducta
irresponsable, toda vez que el Tribunal Arbitral puede tomar dicha
conducta como una maniobra dilatoria con consecuencias
negativas al momento de disponer una condena de costos
arbitrales en el laudo.

- Asimismo, se advierte que la Entidad no pago el porcentaje de los

costos arbitrales que le correspondian, comportamiento omisivo
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gue el Tribunal Arbitral puede tener en cuenta de forma negativa al

momento de disponer una condena de costos arbitrales en el laudo.

6. En razén al segundo laudo analizado, se advierten los siguientes defectos
en la defensa de los intereses del Gobierno Regional de Junin por parte de la

Procuraduria Publica:

- La falta de cuidado al momento de redactar un escrito, pues se
advierte la reutilizacion de un escrito que estaba destinado para
otro caso arbitral.

- El desconocimiento de las disposiciones normativas de la
contratacion estatal y del derecho comun referente al otorgamiento
de las condiciones suficientes para que el Consultor realice sus
prestaciones. Por lo que resulta irresponsable que la Entidad
pretenda trasladar la obligacion de saneamiento del terreno al
Contratista, pues el objeto del Contrato soélo era la ejecucion del
servicio, mas no la habilitacion del terreno.

- El no precisar su pretension reconvencional, pese a habérsele
otorgado varias oportunidades para tales efectos. Aventurarse a
pretender una reconvencion puede tomarse como una conducta
irresponsable, toda vez que el Tribunal Arbitral puede tomar dicha
conducta como una maniobra dilatoria con consecuencias
negativas al momento de disponer una condena de costos

arbitrales en el laudo.
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7. La responsabilidad por la correcta actuacion de los arbitros se encuentra

compartidas entre los mismos arbitros y las partes que los eligen.

La responsabilidad resulta ser de los arbitros por el hecho de que, para
aceptar un nombramiento para el ejercicio de la funcién arbitral, se presume que
cuentan con el conocimiento académico suficiente para desarrollarse con

solvencia durante las actuaciones arbitrales y al momento de laudar.

La responsabilidad también es de las partes porque les corresponde
designar arbitros de quienes se tiene conocimiento de su solvencia académica,

profesional y moral para el desempefio adecuado de la funcion arbitral
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RECOMENDACIONES

1. Es necesaria una mayor difusion de la cultura arbitral en nuestro medio a
partir del desarrollo de distintos eventos como seminarios, cursos, diplomados y,
porque no, hasta programas de posgrado. Para tal caso, el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos debe promover el desarrollo de eventos académicos sobre
arbitraje en todo el territorio peruano, para lo cual podra suscribir convenios con

universidades privadas y publicas.

3. Corresponde a las universidades revisar sus planes de estudios y mallas
curriculares a los efectos de incorporar asignaturas sobre mecanismos
alternativos de resolucién e conflicto o, de ser el caso, reforzar el estudio del

sistema arbitral doméstico e internacional.

A tales efectos, también resulta ser necesaria contar con docentes con
especialidad académica en arbitraje, ademas de experiencia comprobada en el
ejercicio de la funcién arbitral o, en su caso, como participantes en proceso

arbitrales (como parte, abogado litigante o secretario arbitral).

Estos eventos permitiran dotar de mayores capacidades y herramientas a
guienes asumen la defensa de las partes en los arbitrajes, con particular énfasis
en los funcionarios del Estado (procuradores publicos) que les permita cautelar
mejor los recursos del Estado y reducir su pérdida debido a la mala praxis que

muchas puede identificarse en el analisis de laudos arbitrales.
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4. La difusién de la cultura arbitral, en cualquiera de los niveles antes
recomendados, debe tener siempre un componente practico, a los efectos de

dotar de realidad a los conocimientos trasladados a los estudiantes.

5. Realizar esfuerzos por difundir el correcto uso del arbitraje a partir del
ejercicio de las labores de la secretaria arbitral, la misma que resulta ser una
figura poco abordada pero no menos importante que la funcion ejercida por los

arbitros.

6. Crear certificaciones por el correcto uso del sistema arbitral a un nivel
domeéstico (pues las certificaciones internacionales pueden resultar elitistas), a
través de las cuales se genere una correcta imagen de la institucion arbitral, el
arbitro y el secretario que conozcan y ejerzan adecuadamente el sistema arbitral

y sus categorias.
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Laudo emitido el xx de febrero de 2017 por el Tribunal Arbitral integrado por Luis
Felipe Pardo Narvéaez (votante disidente), Ronald Villalobos Quispe (votante en
mayoria) y Mique Napoleon Garcia Orillo (votante en mayoria); en el proceso
arbitral seguido entre el Gobierno Regional de Junin y Constructores y

Consultores MCL S.A.C.
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Laudo emitido el 10 de octubre de 2017 por el Tribunal Arbitral integrado por
Fabiola Paulet Monteagudo, Mayte Dayana Remy Castagnola y Raul Hugo
Sedano Gémez; en el proceso arbitral seguido entre el Gobierno Regional de

Junin y Cosapi S.A.



o . Caso Aebitrel:
' CorStructores y Consultores MCL SAC (Demandnnle)
Gobierno Regioval de Junin (Demandado)

“ANO DEL BUEN SERIICO AL CIUDADANO™

g 1D 5

Laudo de Derecho dictado por el Tubunal Atbitral Ad Hoc, presidido por Luis
Felipe Pardo Narviez, e integrado por Ronald Villalobos Quispe y Mique Napoledn
Garcia Orillo, (en adclante, en conjunto, el “Tribunal Asbitral” o “Tribunal”,
indistntamente), en la controversia derivada de la ejecucion de el “Contrato N® 557.2011-
GRF/ORAF para la Construccidn ¢ Inmplementacion de Centros de Estimulacion lemprana pam niftos de
a 3 aiivs de edad y Estimulacién Pre Natad para madves gestantes del Distrito de Huayhnay — Yauli ~ La
Oroya ~ Jurin” (en adelante, “el Contrato”), suscrto el 15 de setiembre de 2011 por la
demandante Constructores y Consultores MCL S.A.C. (en adelante “el Contratista™) y la
demandada Gobierno Regional de Junin (en adelante, “Ia Entidad™).

RESOLUCION N° 10

Huancayo, xx de febrero del 2017,
I.  ANTECEDENTES;
L1 Convenio arbitralk

El Convenio Arbitral esti constiniido por la Cliusula Vigésima Primera -SOLUCION DE
CONTROVERSIAS- del Contrato N° 557-2011-GRF/ORAF pa la Construccién e
Implementacién de Centros de Estimulacién temprana para nifios de 0 a 3 anos de edad y
Estimulacion Pre Natal para madres gestantes del Distriro de Huayhuay ~ Yauli — La Oroya ~
Junin, del 15 de setiembee de 2011 En dicha dliusula se esrablece que cunlquiera de las partes
tiene el derecho de miciar el acbitraje administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la erapa da ejecucion contrictual dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 144°, 170°, 175°, 199°, 201°, 200°, 210° v 211° del Reglamento o en su defecto,
en el ariculo 52° de la Ley de Contrutaciones del Estado (en adelante, la “Ley™), aprobada
mediante Decrero Legslativo 1017, y su Reglamento, aprobado con Deceeto Supremo N°
184-2008-EF.
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Gobierio Regional de Junin (Demandado)

1.2, SEDE DEL TRIBUNAL

Las instalaciones de las oficinas ubicadas en el Jr. Tacna 128 — distrito y provincia de

Huancayo.

[3.  HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

Ea el presente acipite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la
solicitud de arbitaaje, pasando por la presentacidn de los escritos més relevantes, asi como las

audiencias mds importantes, concluyendo con la emisién del presente Laudo.

1. Que, en el Acra de Insmlacién suscrita en la Oficina Desconcentrada del OSCE -
Huancayo, ubicada en el Jr. Tacna N° 391, Huancayo - Junin, se consigna como fecha de
micio del Proceso Arbieeal’ el 09.11.2015, bajo el expediente 1799-2015, ante la Direccidn
de Adbitraje ded Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

2. Que, mediante acta del 05.08.2016, sc consignd la realizacidn de la Instalacién del Tonbunal
Arbitral Ad Hoc, compuesto por los doctores Luis Felipe Pardo Narviez (Presidente de
Tribunal), Ronald Villalobos Quispe (Atbitro) y Mique Napoledn Garcia Orillo (Arbiteo).

3. En el punto 17 del mencionado acta de Instalacién se desarrolla lo referente a la renuncia
al derecho de objetar, sefialando que Las partes acuerdan expresamente que la parte que
prosiga con ¢l arbitraje, a sabiendas que no se ha cumplido con alguna disposicién
normativa que no tenga cacicter imperanvo o regla procesal fijada por el trbunal arbireal
sin expresar su objecion a tal incumplimiento dentmo ddl plazo Cinco (05) dias, a partis de
la fecha en que tenga conocinuento del mismo, se tendri por renunciado su derecho a
objetar y por convalidado el eventual vicio incusrido

4. Que, mediante escrito del 26.08.2016 ¢l Contratista formula su demanda, sin adjuntar la
version digital en el CD respectivo.

5 Que, mediante Resolucion N® 01 del 02.09.2016 ¢ Tribunal otorga al Contrarista tres
(03) dias habiles para subsanar su demanda.

6. Que, mediante escato del 05.09.2016 el Contrausta subsana su demanda, con las siguientes

pretensiones:

! Conforme al articulo 218 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S, 184-
2008-EF, ol arbitraje se inicla con s solicitud de arbitraje dirgida a Ia otra parté por escrito, por lo que la
fecha a consignarse en este rubro es la correspondiente a la fecha de entrega de la solicitud de arbitraje a la
conlraparte.
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Constructores y Consultores MCL SAC (Demandante)
Gobierno Regional de Junin (Demandado)

” " aN bl 0w
L SREON £ e

A). SE DECLARE EI. CONSENTIMIENTO DE 1.4 LIQUIDACION FINAL DE
OBRA, PRESENTADA A I.A ENTIDAD CONTRATANTE, MEDLANTE
CARTA NU62-CYCMC.SAC/GG-13, RECIBIDA EL 09.04.13, AL AMPARO
DEL ARTICULO 211°, DEL D.S. N°184-2008-F, REGLAMENTO DE 1.4
LEY DE CONIRATACIONES DEL ESTADO, EN CONSECUENCIA SE
RECONOZCA Y ORDENE EI. PAGO DEL SALDO A4 FAVOR POR LA
SUMA DE § §/.374,544.57 (IRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 57/100 NUEVOS SOLES), MAS
1OS INTERESES QUE SE GENEREN HAS1:A 1.4 FECHA DE PAGO.

B). I.A OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE, DE
DAR SUMA DE DINERO (PAGO), DE 1.OS COSTOS (HONORARIOS DE
ABOGADO,) Y COSTAS (GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS DEL
TRIBUNAL ARBITRAL Y DE 1.A SECRETARLA ARBITRAL) DERIVADOS
DEL PRESENTE PROCESO, MAS 1L.OS INTERESES HASTA 1.4 FECHA DE
SU CANCELACION.,

). SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DANOS Y PERJUICIOS
QUE SE ORIGINAN COMO DANQ EMERGENTE, EN EL MAYOR COSTO
DE NUESTRAS POLIZAS DE CAUCION, DE FIEL CUMPLIMIENTO DE
INTRATO, ADELANTO DIRECTO Y DE MATERIALES, AL HABERSE
EXEDIDO 1.OS PLAZOS CONTRACTUALES, LOS MISMOS QUE NO SE
PUEDEN RECUPERAR FPOR 1A DESIDIA DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE; L4 DEMORA INNECESARLA A 1.4 SOLUCION DE 1.AS
PRESENTES CONTROVERSIAS COMO EL. PERJUICIO CAUSADO POR
GASTOS DE PAGOS A EMPRESAS ASESORAS PARA EL PROCESO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE; ASIMISMO 1OS GASTOS POR PAGOS AL
PERSONAL. ADMINISTRATIVO Y TECNICO, Al HABERSE EXEDIDO
LOS PLAZOS CONTRACTUJALES, TAL Y COMO 10O ESTIPULA 10§
\ ARTICUILOS 1969 Y 1985* DEL CODIGO CIVIL; ASI COMO LAS
UTILIDADES DEJADAS DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS
LAS GARANTIAS NO PERMITIENDO L.4 PARTICIPACION DE MI
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REPRESENTADA EN DIVERSOS PROCESOS DFE SELECCION, POR EL
MONTO DE: §/.50,000.00 (CINCUENTLA MIL. Y 00/ 100 SOLES).
7. Que, mediante Resolucion N° 02 del 06.09.2016 el Tribunal admite a teamite la demanda
y da traslado de la misma a Ia Entidad, por ol téomino de 15 dias.

8. Que, mediante escato del 22.09.2016 la Enndad se apersona, propone excepcién de
caducidad, contesta demanda y reconviene, sin precisar monto indemnizatono.

9. Que, mediante Resolucién N° 03 del 05.10.2016 el Trbunal otorga a la Eatidad el plazo

de cinco (05) dias hibiles para que precise la cuantia de la indemnizacién por dafios y
perjuicios aludidos en su contestacion de demanda con reconvencidn. Ademds se tiene por
formulada la excepcién de caducidad y coree reastado al Contratista para que la absuclva en
el plazo de cinco (05) dias.

10. Que, mediante escrito del 07.10.2016 el Contransta absuelve la excepcion de caducidad.

1. Que, mediante Resolucién N°® 04 del 19.10.2016, ¢! Tribunal admite 2 tramite la
contestacion de demanda, se tiene por no presentada la reconvencién formulada y por
absuelta la excepcidn planteada y se da traslado a la Entidad.

12 Que, mediante escrito del 27.10.2016, la Enndad solicita plazo razonable pam precisas
monto indemnizatono

13. Que, mediante Resolucién N° 05 del 03.11.2016, el Trbunal, entre otros, establece
puntos controvertidos y admiic los medios probatonios. Los Puntos controvertidos
fijados son:

A. Determinar si corresponde o no declacar ¢l consentimiento de la hiquidacién final
de obra, presentada 2 la Enndad mediante Carta N* 062-CYCMCLSAC/GG-13,
recibida el 09.04.13, en consecuencia ordenar u 1a Entidad pague a la Empresa la
suma de $/.374,544.57 (Trescientos setenta y cuurro mil quinientos cuacenta y
cutro y 57/100 nuevos soles), mas los intereses que se peneren hasta la fecha de
pago.

B. Determinar si corresponde 0 no que la Entidad reconozea y pague a la Empresa
por dafios y perjuicios que se onginan como dafo emergente, en el mayor costo de
polizas de caucién, de fiel cumplimiento de contraro, adelanto directo y de
materiales; asimismo los gastos por pagos al personal administranvo y técnico, al
haberse excedido los plazos conteactmales, asi como las wilidades dejadas de

percibir por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacién de la

Pégina 4 de 34

90



>~
-

Caso Arbitral;
Constyuctores y Consultores MCL SAC (Demmmlante)
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Empresa en diversos procesos de seleccion, por el monto de §/.50,000.00
(Cincuenta mil y 00/100 sol:s).
C. Determinar a quién o quienes corresponderi asumir los gastos y costos del presente

proceso arbitral y en qué proporcion

14. Sobie la Excepcién de Caducidad, presentada por la Enndad, el Trbunal Al de

conformidad con el tercer pirrafo del punto 29 del Acta de Instalacidn, se reservo su

pronunciamiento para el momento de emisidn del Laudo Asbieral.

15 Los medios probatodos admitidos son los siguientes conforme a lo detllado por las

™~

Partes en sus respectivos escrtos:
141, De la parte DEMANDANTE:
* Copia de Contrato de Obra, (Anexo A).
*  Carta N°010-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 04.02.13, (Anexo B).
*  Carra N°006-2013-EERS, de fecha 04.03.13, (Anexo C).
¢ Carta N°062-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 09.04.13, (Anexo D)
*  Carta N°070-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 30.04.13, (Anexo E).
14.2, De Ia parte DEMANDADA:
*  Por principio de comumidad de la prueba ofrece los de ln demanda, lo que este
tubunal considera procedente
* Informe (Reporte) Técnico N° 3901-2016-GRJ/GRT/SGSLO.

16. Que, mediante escnto del 09.11.2016 la Enodad ofrece como medio probatorio

18,

19,

extempordneo el Reporte N® 3967-2017-GRJ/SGSLO que adjunma la Carta N° 117-
2016/WDLM, Ja misnwa que “contesta™ la demanda, los puntos controvertidos y formula

reconvencion.

- Que, mediante escrito del 10,11.2016, ¢l Contratista brinda conformidad a los puntos

controvertidos fijados por el Tabunal y manifiesta que no tiene intencidn de conciliar.
Que, mediante escrito del 18.1L2016 la Entidad solicita ordenar la notificacion con Jas
actuaciones arntrales al representante legal del Gobierno Regional de Junin.

Que, meduante escrito del 18.11.2016, el Contrausta absuelve escrito de la Entidad que

solicitaba plazo razonable para cuantificar el monro de la indemnizacion.

. Que, mediante Resolucion N° 06 del 30.11.2016 el Tribunal resuelve prescindir de la

realizacion de audiencia de actuacién probatoria;, en consecuencia, actuar y merituar

los medios probatonios ofrecidos por las partes; asimismo otorgar a las pacres diez (10)
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21.

dias, para presentar sus alegatos y/o conclusiones finales por escrito, y solicitar el uso
de la palabra en audiencia de considerarlo conveniente 4 su derecho.
Que, mediante escrito del 07.12.2016 la Entidad formula ceconsideracion a la Resolucion

N? 06 por supuestamente incurnir en ecrores ‘fn procedendo”

22. Que, mediante escrito del 12.12.2016 ¢l Contratssta absuelve escato de 1a Entidad en el que

23

24.

25.

26.

27.

ofrece medio probatonio extemporineo y a la vez presenta alegatos finales.

Que, mediante Resolucién N2 07 del 16.12,2016, el Tribunal resuclve otorgar 2 la
Entdad, ¢l plazo de cinco (05) dias hibiles, para que precise Ja cuantia de la
indemnizacién por dafos y perjuicios aludidos en su escrito de contestacion de demanda
con reconvencion; asimismo se tiene por formulada la Reconsideracién planteada; en
consecuencia da traslado a la Esnpresa, para que la absuelva en el plazo de cinco (05) dias.
Que, mediante escrito del 27.12.2016 la Entidad nuevameate sokicita plazo razonable para
precisac ¢l monto indemnizatono,

Que, mediante Resolucion N° 08, del 28.12.2016 el Tubunal resuelve tener por no
presentada Ja reconvencion formulada por la Enndad ¢l 27.09 2016; asimismo autorizar
al Contratista a realizar el pago de 5/ 3,236.44 (T'res Mil Doscientos Treinta y seis con
44/100 Soles) netos a cada uno de los #drbitros como saldo restante de honorarios
arbitrales; asi como de §/. 2,905.35 (Dos Mil Novecientos Cinco con 35/100 Soles) netos,

como saldo restante de honoranos del Secretano Arbiteal; dererminados en el Acta de

Instalacién, dentro de diez (10) dias hibiles, bajo apercibimiento de disponer la suspension
de las actuaciones arbitrales ante la renuencia al complimiento de lo sefialado. Ast también
declarar el cierre de la instruccion en el presente proceso arbitral, traer a despacho el
expediente arhitral y fjar el plazo de weinta (30) dias kibiles, contados a partir del
cumphimicnto efecrivo de los pagos sefalados, para la emision del Jando abiteal
correspondiente.

Que, mediante escrito del 30.12.2016 la Enundad formula recurso de_reconsideracion
contra la Resolucion N° 08,

Que, medante Resoluciéon N° 09 del 04.01.2017, el Tuabunal resuelve declacar
improcedente el pedido de la entidad. Asimismo vauar la sede del tabunal arbiteal

fiandola_en la_oficina ubicada en la Av. Huancavelica 438 tercer piso, Distrto de El
Tambo - ¥
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28. Que, mediante los depdsitos wspectivos, en fecha 16.01.2017 se realizaton los pagos
precitados en ¢l punto 24, por lo que el plazo para laudar de 30 dias corre a partir del
17.01.2017 y vence el 01.03.2017,

29. En tal senndo el presente proceso se encuentra expedito para see laudado, Jo cual se realiza

en este acto, de acuerdo a los sipmentes fundamentos,

I1. NORMATIVIDAD APLICABLE

ILL De conformidad con lo sefialado en el numeral 6 del Acta de Tnstalacion de Tribunal
Arbitral, €l presente arbitraje la legislacion aplicable para resolver el fondo de la
controversia sometida al presente proceso atbitral es la legislacién peruana, las
normas aplicables al acbitraje, de acuerdo a lo establecido por el asticulo 52° de fa Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por ¢ Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante la Ley), mantentendo el siguiente orden de prelacidn en la aplicacion del
derecho:

. LaLey,
b. Su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en
adelante “el Reglamento™.
Las normas del derecho piblico y
d. Las normas del derecho privado.
e. El Decreto Legslativo N® 1071, Decreto Legsshativo que norma el adbitraje se
realizari de manera supletona y siempre que no se oponga a lo establecido en

la Ley y el Reglamento.

TL2 Asimismo, se debe precisar que en el presente caso, de conformidad con Ia fecha de
suscripcion del Contrato que dara del 15 de setiembre del 2011, del cual se onginan
las controversias a tratarse en esta via arbitral, la base legal en el extremo de la Ley y
Reglamento de Contrataciones con el Estado, es la vigente a la mencionada fecha en
la que se suscabe el Contraro, sin considerar las modificaciones generadas; también el
contrato en su Cliusula Segunda — Base Legal, esublece que para la aplicacion del

derecho deberi considerarse la especialidad de las normas

I, MARCO CONCEPTUAL
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1. A efectos del anilisis y desacrollo de las pretensiones en cuestion, el ‘t'ribunal Adbitral
considera pertinente delimitar, brevemente, el marco conceptual que sed aplicado a lo
targo de varios extremos del preseate laudo y que, asimismo servich como base

fundamental para la decision final del mismo.

HI1. Culminacién del contrato:

2. Elarticulo 42° de la Ley establece lo siguiente:
“Articulo 42.- Culminacién del contrato
Las coniratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recopeiin de la siltima prestaciin
pactada y el pago correspondiente.
Tratdndose de contratos de gjecncidn o consultoria de obras, el contrato cudmina con By liguidacion y
pagoe cogespondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por ol contratista,
segiin los plazos y requisitos seialados en el Reglamento, debiends aguélia pronunciarse en un plazo
mxino fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funciomario correspondiente. De so
emitirse resolution o acuerdo debidamente fundamentado en ¢! plazy antes sealads, la liguidacion
presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos by efectos kgales.
El expediente de contratacién se cervard con la culminacidn del comtrato.” (Enfasis agregado).
N
3. Del texto normativa ello se colige que un contrato priblico culmina (en el caso de
contratacion de ejecucion y consultoria de obras) cuando se aprueba la liquidacién y realiza

el pago correspondiente, para luego proceder con el ciere del expediente de contratacion®.

4. Lo aludido resulta importante para definir la competencia del Tribunal a los efectos de I
composicion de los conflictos suscitados por las partes y sometidos al presente arbitraje; asi
tenemos que ¢l articulo 52° de Ia Ley dispone que “[l)as conirrerdas que sujan entye las partes sobre

la tjecucidn, interpretacidn, resolucion, inexistendia, ingficavia, mulidad o invalidez, del contrato, s resolverdn

El Reglamenta dispane |a siguiente concordancia:
“Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se clerra el expediente de contratacion respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada del contrato inclusive por defectos o vicios ocultos
se resolvera mediante conciliacién y/o arbitraje, en los plazos previstos para cada caso.”
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mediante conciliain o arbitrage, segin o acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de
estos procedimientos en cualquiec mowmento anterior a la fecha de culminacion del
contrato, considerada éita de manera independiente” (Fnfasis ageegado). Por tanto, el Tnbunal
resulta competente para conocer, avocarse y juzgar cualquier conflicto suscitado desde a
suscupcion del contrato piblico hasta antes de su culminacion, por lo que s la
contraprestacion no ha sido pagada a favor del contranista el contraro no habra culminado y el
plazo de caducidad dispuesto en el articulo 52° de Ja Ley no habri operado o liegado a su fin.

Es de precisar que en el Reglamento no existe algin plazo de caducidad en particular aplicable

para las pretensiones relacionadas a la contraprestiacion.

111.2. PAGO:

5. Se entiende por pago como aquella contraprestacion a cargo de la Enndad por la cual
retabuye los servicios prestados por el Contrausta de manera integea’, ello, dentro del plazo
dispuesto contractualmente o, de ser el caso, dentro del plazo dispuesto por el articulo 181°
del Reglamenta”.

111.3. DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS:

! Codigo Civil

“Articulo 1220°.- Definicion.

Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente la prestacion.”

Reglamento de la Ley de Contratacdiones del Estado

“Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar « favor del contratista por concepto de los bienes o servicios
objeto del contrato, se efectuardn después de ejecutada la respectiva prestacidn; salvo que, por razones de
mercada, el pago del precio sea candician para la entrega de los bienes o |a realizacian del servicio.

La Entidad podré realizar pagos periddicos al contratista por @ valor de los blenes y servicios contratados en
cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén fijados en las Bases y que el contratista los solicite
presentando la documentacion que justifique el pago y acredite la existencia de los hienes o la prestacion
de los servicios. Las Bases podrin especificar otras formas de acreditacén de la obligacién, Los montos
entregados teadrdn el cardcter de pagos a cuenta.

En el caso que se haya suscrito contrato con un consarcio, el pago se realizara de scuerdo a lo que se
Indique en el contrato de consorcio.”

* “Articulo 181.- Plazos para los pagos

L2 Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcién
de los bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser
éstos redbidos.

En caso de retraso en ¢l pago, ¢l contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde {a oportunidad en que el pago debio efectuarse.”
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6. Del andlisis de la doctnna de los Actos Propios, tenemos que esta doctrna busca fomentar
que las personas sean coherentes en su acnuar cotidiano protegiendo en base a Ia buena fe
las expectativas tazonmables que dicho actuar genere en terceros. El fundamento de esta
ultima es que la mayora de personas actia en base al principio de la buena fe, confiando en
los demis,

7 Por lo tanto, si alguien actia de tal manera que su conducta genera la apadencia y la
expecrativa rzonable de que no se reclamard o de que no se hara vso de un derecho, no
puede luego pretender exigirse tal derecho contra quien confié en la apariencia de que no
se reclamaria, Se trata pues, de una norma de buena conductra, basada en la buena fe.

8 El fundamento de este prmnapio es claramente explicado por Augusto Morello®, quien al

respecto sediala lo siguiente:

9. En sentdo similar se ha pronunciado Diez Picazo quien al respecto ba sedialado,

expresamente, que st una persona prefende someter a htigio una pretension sobre la cual
“interiormente ha sefalado su conformidad, dicha pretension debe ser necesariamente
desesumada, ello dada la obligacion de actuar de buena fe de dicho demandante. En efecto,
Diez Picazo indica lo siguiente”:

“Hemos lizgado a la conclusidn de que la regla, que normalmente se expresa diciends que nadie puede venir
confra sus propos aclos, ha de interpretarse en el sentido de que toda pretension, formulada

MMWMWWLMWMMQ
nua.candnm_mmmpmblc con

MOR[U.O Augusto “Dindrica del Contrato. Enfoques”, Libreria Editorial Platense: 1985.p.59
® DIEZ PICAZO PONCE DE LEON, Luis. “La doctrina de los propios actos: un estudio critico sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremo”. Editorial Bosch: 1963, P. 193,
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A.w *
derivada del principio de Ia bucna fe y particularmente, de Ja exigencia de observar,
dentro del trifico juridico, nn comporiamiento coherente. ” (Subrayado agregado).

10. A decir de Borda’, no se encuentra arreglado principio de la buena fe que una persona
contradiga su primera conducta vinculante cuando ésta ha generado conviccidn de un
actuar diligente o que una accién no se realizard,

Debe tenerse en cuenta que la doctrina de los actos propios es una tela que dewiene del
prncipio de la buena fe, el mismo que es observable 4 nivel de los contratos conforme a lo
dispuesto por el articulo 1362° del Cadigo Civil, siendo de aplicacién —a su vez— como
norma supletoda a las controversias generadas de ln contratacién con el Estado, y en
particular 4 la presente cansa por autonzacion expresa del Conteato.

Paca ¢l caso de las contraraciones piiblicas, la regla de Jos actos propios es aplicable como
prohibicién en los casos en los que una de las partes contratantes quieta contradeci una
conducta inical vilida y vinculante (por la fuerza normativa de los contratos), haciendo
creer (generando confianza) a su contraparte de la no realizacién de una dererminada

conducta o de proceder conforme a las estipulaciones del contrato

11, Por tanto, de acverdo a los considerandos expuestos, ¢l Tribunal Athital concluye que si
una pacte pretende argumentar en contea de un hecho sobre €l cual anteriormente ya ha
dado su conformidad y consentimicnto, tal argumento o pretensién deberd ser desestimada

de plano.
[11.4. DEL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA,

12. Asi también, el Tribunal considera necesatio tener en cuenta el principio de Paga Swut
Senunda, de aplicacitn al presente caso. Fste principio se encuentra recogido en el articulo
1361° del Codigo Civil, de la siguiente manera:

“Artiulo 1361, Obligatoriedad de Jos contratos.-

Las contratos son obligatorios en cuanto se baya expresardo en ellos. Se presume gue Ia declaracion
£sa cotncidencia debe probarla” (resaliado agrepado).

13. Como se puede apreciar, la caracteristica principal de dicho principio €s que los contratos

son obligatorios respecto a aquello acordado libremente por las partes. Si bien el pancipio

" Bogfla, Alejandro. La teoria de los actos progios. Lexis Nexis, Buenos Aires. 1998
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en cuestion se refiere a lu obligatonedad de los conteatos, el Tribunal considera que el
principio en cuestién resulta aplicable al presente caso, a fin de enfatizac que ka voluntad de
las partes —plasmada en un acuerdo cscrito— debe ser cumplida obligatonamente.

Asi, ¢l pancipio en cuestidn adquiere sentido bajo lu 1égica de la zutonomia de a voluntad de
las parles, la que sustenra a su vez, en gran medida la razon de la normativa civil en matesia
de contratos. En efecto, 1a 1dgica de la regulacion en materia civil consiste en permitic que
los mdividuos desarrollen relaciones de cooperacion que les penmitan intercambiar bienes y
servicios en el mercado, logrando asi savsfacer sus necesidades. Para tales efectos, el
ordenamiento peruano ha dotado a los individuos de la facultad amplia de autorregular
tales relaciones de intercambio, en la medida que entende que son los propios individuos
quicnes se encuentran en mejor posicion para determinar aquello que resulte mds
conveniente a sus intereses.

14. Esta facultad de autodetermunacién de las relaciones contractuales es la denominada

“autonomia de la voluntad” o “autonomia privada”. Como sefiala De la Puente, la

autonomia de la voluntad es el “poder reconoado a las personas para_regulac, dentro del

ordenamiento juridico sus propios intereses ¥ crear libremence relaciones juridicas entee

g"‘.

Asi, el mayor ejercicio de la libertad individual es la capacidad de limitada. Por medio de
acuerdos contractuales Jas partes dejan de ser libres en aquel extremo en que se obligaron.
l,o que antes podian hacer sin constrefimientos, luego del acuerdo queda sujeto las
exigencias que en €l se hayan pactado. Ello significa una cosa: no podemos compodarnos
de manera diferente a como nos obligamos.

15. De ello se deriva una regla basica: s necesatio que el ordenamiento no solo garantice la
libertad para generar relaciones contracruales, sino que rambién las dote de exagibilidad. Es
la garantia de dicha exigibilidad u obligatonedad de los acuerdos - en cuanto en ellos se
liaya expresado — lo que doctrinadamente se conoce como e principio de Pata Sunt
Servanda, segiin el cual los acuerdos son —ley entre las partesl. Como se puede apreciar, este
principio no es mis que lx necesara contapartida del principio de autonomia privada, en la
medida que sirve como mecanismo para dotar de eficacia a ésta Gloma,

16. Como hemos scfialado, a efectos que un sistema contracual pueda desplegae sus

beneficios, es necesario que encuentre un respaldo por parte del ordenamiento juridico a

"DELA PUENTE, Manuel. Ef Contrato En Generat, Tomo I. Lima: Palestra Editores. 2001. P. 199,
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fin de brindarle obligatoriedad. En ese sentido, el Cédigo Civil Peruano recoge el principio
de pacta sunt servanda v obligatoriedad de los contratos en el articnlo 1361 antes referido.

17. Sobre este aspecto, Manuel de la Puente sefiala que —Los contratos establecen entre las
partes un vinculo, que determina el cumpliniento de la relacidn juridica que constituye su
objero. La obligatoriedad del contaato es, pues, Ia fuecza que obliga a tal cumplimiento™.

18. Como se puede apreciar, el concepto de obligatoriedad de los acuerdos se encuentea tan
inomamente relidonado con ¢ de autonomia privada, que sin reconocerse wna
obligatoriedud de los acuerdos privados, la autonomia privada quedaria vacia de contenido.
Es precisamente, a partir de la existencia de est relacion que podemos extraer dos
canactenisticas importantes del principio de obligatonedad: (i) los acuerdos son obligatorios
respecto a aquello pactado por las partes; y, (it) una vez celebrado un acuerdo, este se
vuelve intangible o inmodificable.

Respecto de la pamera caracteristica podemos decir que, en la medida que los contratos
surgen de la lhbre voluntad de las partes, resulta 1ogico que aguello a lo cual el
ordenamiento conceda un cacicrer vinculante y exigible sean los pactos que fueron
voluntanamente asumidos por las partes.

19. En ese seando, la voluntad declarada por las partes debe ser necesariamente exigible y, de
alegarse la falta de consennmiento de una de ellas, quien afiema dicha contradiccién es

.. quien debe comprobada, de lo contrario, se debe respetar el acuerdo arribado por las
partes. Sobre este aspecto, resulta particularmente relevante lo seiialado por De la Puente:

{..) respecto @ los alcances de la obligatoriedad de los contratos, ella comprende silo lo que se baya expresads
en ellos. (..) el contenido de las obligacioncs bay que tomarlo en su sentido estricto, no pudiendo el juez
ampliario o limitarlo por véa de interpretacin wi suplivlo imvocando i equidad, ni la misma naturaleza del
comuwnio™’.

20. Como correctamente puntualiza De la Puente, lo obligatorio es aquello que ha sido
expresado por las partes e integrado en ¢l correspondiente acuerdo. Ello ha llevado a dicho
autor 2 afiemar que constituye una obligicién de todo Juez (nawralmente también de un
Tribunal Arbiteal) respecto de todo contrato el —aplicado de conformidad a lo expresado
en €l. Tal y como se ha dicho anteriormente, esta aphicacién no puede dejar de hacerse so

pretexto de interpretacion o por respeto a los principios de equidad™”,

* DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 312-313.
* DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 314-315.
** DE LAZPUENTE, Manuel, Op. Cit. P. 317,
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21. Este dlumo aspecto se refiere, precisumente, 2 la segurda caractedistica que mencionamos:
Ia que se deriva del caricrer obligatono de los contratos: su intangthilidad. La intangibilidad
se refiere a la imposibilidad de modificar el contemdo de un acuerdo. Asi, ni las partes de
manera umilateral, ni el juez o aitro poded, bajo ningin argumento, modificac los téeminos
en que fue establecido un acuerdo. Respecto de esta caracreristica, De la Puente ha
sefialado:

“La consecuencia mis importante de la obligatoriedad de las relaciones jundicas creadas por el
contrato, y la que realmente da sentido a dicha obligatoriedad, es su intangibilidad o
irrevocabilidad.

vez fi el

objeto, aun cuando no haya entrado en wigencia (verbigraca, por existir una condicién o
plazo), no puede sex modificado, sino por un nuevo acuerdo. (.. )"

22. De lo anterior podemos conclnr que, siendo la base de los acuerdos la autonomia privada
de los individuos, necesariamente deberd respetarse por sobre rodo, aquello que
expresamente se haya pactado como contenido del acuerdo, siendo que las partes del
mismo se encuentran obligadas a resperar los pactos arabados,

23. Finalmente, es necesano ceiterar que Ja obligatoriedad significa que los acuerdos son

“obligatonios en lo que expresan; si se diem € caso que una de las partes alegara la
contradiccion entre su voluntad y lo expresado en el conteato, es dicha purte la que se
encontraria obligada a probar tal alegacion. Ello se encuentra esrablecido expresamente en
¢l articulo 1361° del Codigo Civil, de la siguiente manera:

“Articulo 1361°.- Obligatoriedad de los contratos. Los contratos sen obligatorios en
cuanto se haya expresado en cllos,

Se preswme que la declaracion expresada en el contrato responde a Ja yoluntad connin
de las partes y quien niegue esa coincidencia dehe probarla”.

1V. EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD:
En este punto corresponde determinar si ha caducado el derecho de Contratista paca iniciar el

presente proceso arbitral.

! DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. p. 316-317.
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IV.1 POSICIONES DE LAS PARTES:

Consignamos segmentos pertinentes de los escritos de las partes, conforme su redaccién:

A. Posicién de la Entidad: La Entidad al contestar la demanda arbitral interpone Excepeitn
de Caducidad argumentando:

1. Que, Ja caducidad” constituye un medio de extincion de la pretensidn procesal, no
cbstante que el Codigo Cml prevé que la caducidad exnngue el derecho y la accion
cocespondiente, por vencimiento del plazo fijado en Ia ley. En conclusion procede la
excepcion de caducidad porque se ha intecpuesto la demanda fura del plazo fijado por ley.

. Que, si la pretension de declarar la ineficacia de la Carta que vesuelve el contrato y si el
Contratista no esti de acuerdo con dicha decision administrativa, empero no ha ejerado
su derecho de somerer a arbitraje i conrroversia dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la recepaidn del documento rque declam la resolucion del conteato™ por causa
imputable a contratista.

2. Que, en consecuencia la Carta N° 140-2013-GRJ/GRI/SGSLO tiene la calidad de
consentida en todos sus extremos, debido a que dentro del plazo de caducidad el
Contratista no ha sometido la controversia a arbitraje en consecuencia de acuerdo a los
Art. 2247 y 215% del RLCE y Art. 527 de la LCE, dicho contratista extemporaneamente
solicita el inicio del Arbitraje fuera del plazo perentono sefalado en el RLCE, por lo que Ia

N pretension y la accion del contranstas debe ser declacada caduca por el Tribunal Asbiteal,
no produce la suspension del plazo de prescopaion.

3. Que, en ¢l caso concreto que nos ocupa, el Contrabsta no ha acogido las observaciones
formuladas por la Enndad, aquella deberd manifestarlo por escato dentro de los quince

(15) dias calendarnio de haber recibhido Ia observacion.
4. En cal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, coalquier de las partes

deberi solicitar ¢l sometimiento 2 conaliacidn y/o arbitraje.

B.  Posicién del Contratista: El Conrratista absuelve k excepeidn argumentando:
5. Que, la Entidad habla de wna supuesta resolucion de contrato contenida en la Carta N°

140-2013-GR}/GRI/SGSLO, acto que no estamos controversiando (sic) y no es parte de

* La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar una demanda o proseguir la
demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la pretension procesal dentro del plazo sefialado por
ley.

# Art. 215 D.S. N* 184-2008-EF - Reglamento de ks Ley de Contrataciones del Estado,
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nuestra pretension, conforme se puede apreciar de nuestzo escato de demanda arbiteal
¢.)

6. Que, en efecto como se puede apreaar nuestras pretensiones no versan sobre resolucion
de contaro; sin embargo, entendemos que la Ennidad interpone excepcidn de caducidad
sobre el consennmiento de Liquidacion,

7. Que, la Entidad debedi entender que el plazo de caduaidad es fijado por Ley sin admatir
pacto en contrano (...) en consecuencia la Entidad deberd comprender que la caducidad es
fijada por Ley y no por un reglamento, conforme 1o estipula el Art. 2004 del Cadigo Civil
que ha establecido el prncipio de legalidad en relacién con los plazos de caducidad:

“Articulo 2004°.- Legalidad en plaros de caducidad.
Los plazes de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario.

8. Que, partiendo de ello la caducidad, entonces deberi ser fijada en el caso de Contrataciones
con el Estado, por lu Ley, es decir el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante DL, N° 1017, mas no por su reglimento aprobado mediante D.S. N°
184-2008-EF. (...) En ese sentido €l Articulo 52° de dicha Ley sefiala lo siguiente:

“Artleulo 52°.- Solucion de controversias.-
Las controversias que suijan entre las paries sobre la ejecucidn, interpretacion, resoluciin, inexistencia,
incficacta, mudidad o invalides, del cwntrato, se resolverdn mediante conailiacidn o arbitrajs, segin el acuerdo
de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimicntos en cualguier
momento anterior a la fecha de culininacion del contrato, considerada ésta de manera
ndependiente, Fite plazo es de caducidad {....)."

9. Que, de lo manifestado se deberd comprender que mi representada puede solicitar
conciliacion y/o Adbitmaje en cualquier momento anterior a la culminacién del contrato,
este plazo si es de caducidad y asi lo establece una norma con rango de Ley como es el DI
N*® 1017, Ley de Contrataciones del Estado.

10. Que, respecto de la culnunacion del contrato, el primer picrafo del Articolo 42| del DL
N? 1017 seiala lo siguiente:

"Articulo 42.- Culminacidn del contrato

Tratindose de contratos de ejecucion o wnsultoria de obras, ¢l contrato culmina con

la_liguidacidn y pago comespondicate, ly misma que serd elaborada y presemtada a la
Lintidad por el contratista (...)
El expediente de contratacion se cerrard con la culminacion del contrato.,
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11. Que, del pirrafo anterior se desprende que el Contrato de Ejecucion de obra culmina con
la liquidacion y pago corcespondiente, hecho que no ha ocurrido hasta el dia de hoy, puesto
que estamos en proceso arbitral a fin de que el tribunal declare el consentimiento y,pago de
liquidacién final de obra y mucho menos se efectud el pago. En consecuencia no se cierra
ain el expediente de conrratacibn, ello amparado del Articulo 52°, concordante con el
articulo 42° del DL N° 1017, por o que mi representada puede ain someter al proceso

arbitral las controversias suscitadas.

IV.2. DECISION DEL TRIBUNAL:
12. Luego del anilisis de los argumentos de las partes, cabe referir que el Articulo 52°dela
Ley de Contrataciones con el Estado establece que “las conivoversias que surjan entre las partes
sobre su ejecucion, interpretacion, vesolucion, inexistendia, ineficacia, nulidad o imvalidez, del contrato s
resolverdn mediante conciliacion o arbitraje segiin el acwerdo de las pavies, debiendo soliaitar el inicio de
estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de crdminacion del contrato, considerada esta
de manera independiente. Este plazo es do caducidad...", nétese en este sentido, que el plazo
propiamente dicho en ¢l que quedari caduco ¢ derecho de recurric 4 arbitraje, no ha sido
previsto de modo expreso, sino que corresponde & una formula abierta carente de un

plazo especifico de wigencia.

13. Por el contrago, por ejemplo, ¢ tercer parrafo del articulo 170° RLCE, sefala que

| “cualguier comtrowersia velacionada con la resolucion del comirato podrd ser somelida por la parte

interesada a conciliacidn /0 arbitraje dentro de los quince (15).dias hdbites puientes de comunicada la

sesolucidn. Vencido este plago sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd gue la
resolucion del contrate ha quedado consentida”™

14. T'enemos asi que la caducidad se encuentra prevista de modo amplio e impreaiso en la
Ley, limitada Unicamente con la_vigencia del contrato, micatmas que en el caso de la
norma reglamentana, se establece de modo expreso un plazo cierto y especifico, en este
caso de quince (15) dias hibiles.

15. De la comparacidon de las disposiciones, salm a la wista una pregunta: gse puede
establecerse un plazo de caducidad por una noma de caricter reglamentana, de rango
menor a la Ley? Sin embargo hay otra pregunta, para efectos del preseate arbitraje, ain
mis sencilla y gravitante: gel contrato se encuentra vigente? Ya que sefialado esto, no
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del Reglamento,

16. No obstante, debemos recordar que la caducidad es una mstitucién jurddica que se
encuentra regulada en los articuios 2003° al 2007° del Cédigo Civil, no existiendo
regulacion ul sespecto ni en la Ley, ni en el Reglamento. Segiin 1o establece ¢l Cédigo Civil,
la caduaidad tiene por efecto extinguir un derecho y con ello Ia accién relacionada con el
mismo. De este modo, conforme a lo establecido por lu Resohucidn CAS. N° 2566-99-
CALLAQ, “en el instituto de la Cadusidad, (...), se aprecia el imperativo de la Ly por asegurar una
sitwacién juridica, lo que explica por su tntima wnculacion con ¢l interés colectio y la seguridad juridica
O

17. Como se puede apreciar la caducidad es una institucién que busca mantener la seguridad
juridica velando por el interés colectivo, y que intereses individuales no perudiquen 4 los
colectivos. Por lo tanto, y en relacion a lo antenior, en el Art. 2004 del Codigo Civil, se ha
estableaido el principio de legalidad en relacion a los plazos de caducidad, con la finalidad
que no se haga uso abusivo de la misma. En efecto, ¢l mencionado articulo establece:

Art. 2004.- Legalidad en los plagos de caducidad.
Los plazos de caducidad los fija I Ley, sin admitic pacto en contrario.
(Subrayado agregado)

18. Hasta aqui, de lo expuesto se puede aprecar la existencia de una desavenencia entre la
Ley que no estahlece un plazo cieto y especifico de caducidad, respecto del Reglamento
(que si lo establece), como de este tiliimo con las disposiciones del derecho comyin, que de

N, modo especifico y especializado regula ¢l instituto de la caducidad o extincién de un
derecho y la accién correspondiente, en el que establece que tal medida (Ja caducidad) sélo
puede estar contemplada en una norma con rango de Ley. Queda, entonces, clacamente
establecido que el Codigo Crvil determuna que los plazos de caducidad se establecen por
Ley y, que sus disposiciones son de aplicacion supletoria a las disposiciones establecidas en
la normativa relacionada con las contrataciones estamales.

19. Ahora bien, este Trbunal tene claro que ¢l Contrato de Ejecucién de obia culmina con
la liquidacién y pago correspondiente, hecho que hasta la fecha no ha ocurrido, por lo que
se ha mstalado el presente proceso arbitral a fin de dilucidar las controversias surgidas ¥
que se sistemanzan en los puntos controverndos fijados.

20. Por lo tanto, como quicra que las funcianes de los arbitros deben guiarse por los

principios constitucionalmente establecidos del debido proceso y por el respeto de los
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derechos fundamentales, si en un proceso artbitral se aplicase una norma que resulta
contraria a lo establecido en el ondenamiento juridico generaria que ¢l fuero arbitral
perdiera sentido, ya que se convertuia en una via donde se podria tesolver conflictos al
margen del ordenamiento legal.

21. Conforme lo expuesto en este punto, somos de la opinidn que el establecimiento de la
institucion de la caducidad dentro de cualquier nomna de caricter especial debe respetar
los clementos establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por ranto
aphicable el denominado “plazo de caducidad” contemplado en el artculo 170° del
Reglamento por cuanto no es matera controvertida ni punto controvertido estableado, al
estar pendiente ¢l pago asi como resolver la controversia sobre el consentmiento de
liquidacién final, habilitando esto la vigendia del contrato, por lo que LA EXCEPCION
DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD SE DECLARADA
INFUNDADA.

V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

V.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de Ia liquidacién final
de obra, presentada a Ia Entidad mediante Carta N° 062-CYCMCLSAC/GG-13",
del 09.04.13, en consecuencia ordenar a la Entidad pague a la Empresa Ja suma de
8/.374,544.57 (Trescientos setemta y coatro mil quinicatos coarenta y cuatro y
57/100 nuevos soles), mds los intereses que se generen hasta Ia fecha de pago.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. El Contratista demanda expresamente: ‘Que, se declare el consentimiento de la bguidaciin final
de obna, presemsada a la BEntidad contratante, mediante Carta N* 062-CYCMCLSAC) GG-13,
recibida el 09.04.13, al amparo del articulo 211°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la ey
de Contrataciones del Estado, en consecuencia se reconogea y ordene el pago del saldo a favor por la
suma de 8/. 374,544.57 (Trescientas setenta y cuatro mil quinientss cuarenta y cuatro y 57/ 100

nuevos soles), mas los intereses que se generen basia la fecha de pazo.

' Obrante en autos, Anexo D 2 fojas 039 [en 02 folios).
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2. Que, en ral sentido el Contratista manifiesta que con Carta N° 010-CYCMCLSAC/GG-

13", del 04.02.13, remitié a la Entidad la liquidacién final de obra, por el monto de
§/.374,544.57 (Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro y 57/100
Nuevos Soles), liego de haberse enindo Laudo anterior, cuyo Tabunal cstuvo
conformado por los Dres. Ramiro Rivera Reyes, (Presidentc), Mario Silva Lépez
(Adbitro), y Antonio Gutarma Baltazar (Arbitxo).

3. Que, asimismo con Carta N° 006-2013-EERS", de fecha 04.03.13, la Eatidad emite

pronunciamiento no valido a dicha l:quidacion final de obra, por cuanto no contiene la
documentacién que la justifica, no hace observacion alguna sobre los concepros de la

liqudacién, ni mucho menos elabora una nueva.

4. Que, con Carta N° 062-CYCMCILSAC/GG-13, comunicamos a la Enudad que no

hubo pronunciaamiento valido respecto a nuestra hiqudacton final de obra, por lo que ha
sp i 4

quedado consentida.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

5. Que, si ¢l contratista no presenta la liquidacién del contrato de obra en dicho plazo, Ia

Enndad debe considerarla como no presentada a efectos de elaborar la liquidacion por
sus propios medios, de conformidad con el segundo pérrafo del articulo 211° del
Reglamento™.

. Que, ahora bien, es importante indicar que la normativa de contrataciones con el Estado

no contempla supuesto alguno mediante el cual se pueda calificar de “‘mprocedente” la
liquidacién de obra presentada por un contratista. En efecro, de conformidad con el
pamer pireafo del aciculo 211° del Reglamento, dentro del plazo méiximo de sesenta
(60) dias de recibida la liquidacién elaborada por el contratista, la Eatidad solo puede
observarla o elaborar oma, sin estar habilitada a calificarla expresamente como

“improcedente”.

* Qbrante en autos, Anexa B, a fojas 856 {en 804 {olios)
" Obrante en autos, Anexa € a fojas 054 (en 01 folios).
“** Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

{-.)
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elal 7 nsabili
de ta Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. Lo Entidad notificard la

liquidacidn al contratisto para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes,
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7. Que, sin perjuicio de ello, debe.ndicarse que, de conformidad con el vltimo parrafo del
atticulo 211° del Replamento, no se procederd a la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver. Esto significa que las pactes no estin habilitadas
para efcemac la liquidacién de un contaato de obra, en ranto existan controversias
pendientes de resolver.

8. Que, mediante Carta N° 010-CYMCISAC de fecha de presentacion 04 de febrero de
2013, el Contratista presenta su liquidacion de conraro de obra solicitando ¢l saldo 4 su
favor por ¢ wvalor de S/, 37454457 (VUrescientos setenta y cuatro mil quinientos
cuagenta y cuateo con 57/100 soles).

9. Que, mediante Carta N® 078-2013-GRJ/GRIT/SGSLO Je fecha de presentacion 06 de
febrero de 2013, Ja Enudad remite a la supervision la hiquidacion de contratista para su
pronunciamiento expreso, ¢s de sefialar que en ¢l contmato de la supervision se ha
establecido que la misma deberd pronunciacse hasta la hquidacion del contrato de obra.

10. Que, mediante Carta N° 006-2013-EERS de fecha de presentacion 04 de marzo de
2013, la supervision de la obra se ha mamifestado con relacion a la liquidacion de
contrato de obra donde adjunta ¢l Informe N® 002-2013-R]-GRI/SO-EERS, es de
seitalar que dicho informe se encuentra motivado con rodos los calculos de forma
técnica y legal.

11. Que, mediante Carta Notanal de fecha de recepcion por el contransta 26 de marzo de
2013 se ha puesto de conocimiento al contratista las observaciones a la liquidacién del
contrato de obra. Como se observa, la Entidad ha observado la liquidacion del
contratista claborando ota liquidacidon y oponiendo de conocimiento al contransta
dentro del plazo de 60 dias, en el complimento del asticulo 211 de la Ley de
Contrataciones del Estado,

12. Que, es de sefalar que, en la liquidacion elaborada por la Bnndad se ha establecido que
¢l monto que corresponde cancelar al contratista es el valor de §/. 31,759.42 (Treinta y
un mil setecientos cincuenta y nueve con 42/ 100 soles).

13. Que, sea redundante mencionar que la Enndad se ha pronunciado denrro del plazo y ha
claborado orra liquidacion debidamente motivada y con los cilculos que lo justifican de
forma técnica y legal. Medianre Carta N°® 062-CYMCLSAC/GG-13 el contrarista se ha
pronunciado con relacién a la liquidacion elaborada’ por la Enudad, donde dicho
contratsta no acepta la hquidacion de la Enndad haciendo mencion que su liquidacion

ha quedado consennda.
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14. Que, ¢s de senalar que el contratista nunca ha logrado terminar la obra, abandoné la
obra y malversado los fondos piblicos, s decir no ha podido satisfacer el interés
publico para el que fue vontratado.

15. Que, esta Entidad ha cumplida con realizac el pago del saldo de la liquidacion a favor
del conteatista por el valor de $/. 31,759.42 (Treinta y un mil setecientos cmcuenta y
nueve con 42/100 soles), que el contransta ha mostrado su confornmidad y ha cobrado

dicho manta.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

C.1. SUPUESTO NORMATIVO.
16. De conformidud con lo establecido en €l Articulo 211° del RLCE:
Articulo 211.- Liguidacion del Contrato de Obra
El contratista presentard la kquidacidn debidamsenie sustentada con la documentacion y cilcudos
detallados, dentro de un plago de sesenta (60) diar o el squivalente a s décimo (1/10) del plago
wigente de gecucion de la obra, el gue resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra. Dentro del plago méximo de sesenta (60) dias de recibic, la Entidad deberid pronunciarse, ya
sea observando la liguidacin presentada por el contratista o, de considerario pertinente, elaborands
otra, y notificard al contratista para que éte se pronuncie dentvo de los quinee (15) dias sipuizntes.
i el contratista no presenta la biguidacion en el plazo prevésio, su elaboracion serd responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plago, siendo los pastos de cargo del comtratista. La Entidad
notificard la liquidaciin al contratista para gue éste se promuncie dentro de los quinee (15) dias
sguientes,
La liguidacin quedani consentida cnando, practicadu por une de as partes, vo sea obserada por la
olra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la kquidacion presentada por la otra, ésta deberd pronmmciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de wo hacerlo, se tendri por aprobada
la bquidacidn con las observaciones formuladas.
Se nene que
C.2. HECHOS ACREDITADOS:
17. Con la Carta N° 010-CYCMCLSAC del 04 de febrero de 2013, el Contratista presenta

su kiquidacion del contrato de obra sohicitando a su favor $/. 374,544 57.
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18,

Con Carta Notarial s/n de fecha 26 de narzo de 2013, emitida por el Gerente Genesal
de la entidad, dentro de plazo de ley, la Enndad hace de conocimiento las

observaciones a precitada hiquidacion del contrato de obra.

. La Carta notanal mencionada, contiene i Carta N® 006-2013-EERS del 04 de marzo

de 2013, mediante fa aual la supervisora de la obra se manifiesta con relacion a la
liquidacion de! contrain, a su vez adjunta e Informe N° 002-2013-GRJ-GRIJ/SO-
EERS del Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras.

20. Estos documentos al no haber sido marena de oposicion ni de tacha, fueron admutidos

y actuados en el proceso, documentos que generan certeza en el colegiado que
habiéndose presentado la liquidacion por parte del Contratista, esta fue observada por
parte de la Entidad, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 211° del
RLCE, por lo que la Liqudacion formulada por el Contratista no ha quedado

consentida.

C.3. JUICIO DE SUBSUNCION

21

Es de tenerse presente en este extremo que la liqudacon final del contrato de obra
consiste en un proceso de cilcolo técnico, bajo las condiciones normarivas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente,
el costo total de la obra y el saldo econdmico que puede ser a favor o en contra de!
contratista o de la Entidad™.

Por ello, el acto de liquidacién tiene como propdsito que se efechie un ajuste formal y
final de cuentas que establecerd, teniendo en consideracion intereses, actuahizaciones y
gastos generales, el quantum final de las prestaciones dineranias a que haya lugar a

cargo de las partes del contrato.

23. Es par ello que transcurnda la ctapa de liquidacion y efecruarse el pago, las relaciones

juridicas se extinguen. Esto sucede porque el contrato ha alcanzado su finalidad, cual
es satisfacer los intereses de cada una de las partes. Ls por ello que el procedimiento de
liquidacion de obra presupone que cada una de las prestaciones haya sido debidamente
venficada por cada una de las partes, de manera que los sujetos contractuales hayan
expresado de forma inequivoca su satisfaccién o insansfaccion con la ejecucin del

contrato,

& ¥ SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra. Instituto de la
struccidn y Gerencia (ICG), 22 edicidn -2003. Pag. 44.
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24. Iis preaso sefialar que el ariculo 211° dedd RLCE, regula el procedimiento de
liquidacién de obra estableciendo una serie de plazos paca que el contratista o la
Entidad comuniquen a la otra parte del contrato comuniquen cualquier abservacidn
respecto de dicha liquidacidn, con Ja finalidad de dar por concluida la erapa de
ejecucion conteactual y la consecueate extinadn de las obligaciones para ambas partes.

25. De este modo, el ciado articulo establece que inicialmente compete al contratista
presentar la liquidacién de obra dentro del plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
un déamo (1/10) del plazo de ejecucion de obra -el que resulte mayor-, contado desde
el dia siguiente de la recepcidn de obra. Luego de ello, corresponde a la Entidad
pronunciarse sobre la liquidacidn o presentar una nueva, teniendo el conteansta la

oportunidad de replicarky.

26. El citado articulo rambién prevé que, en caso el contratsta no presente 1a hiquidacion
~en ¢l plazo establecido-, comyzete a la Enadad su elaboracin y presentacion, en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. En este supuesto, el
contranista puede pronunciarse sobre la hquidacién dentro de los quince (15) dias

siguientes de haber sido notficado.

27. Conforme al tercer pirafo del citado articulo 211 del Reglamento, “1.a lguidacién

quedard consentida cuando, praciicada por una de las paries, no sea observada por la atra dentro del

plazo establecide.” Ademas, conforme al cuacto paceafo del mismo articulo, “uando una s

S las partes obsene la liguidaciin presentada por la otra, éita deberi pronunciarse demiro de los guince

(15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada ia liguidacién con ias
observaciones formuladas.”

28. Abora bien, en ¢ supuesto que una de las partes no acoj las obsecvaciones
formuladas por la otra, deberd manifestardo por escto en el plazo de quince (15) dias
de recibida las mencionadas observaciones. En este supuesto, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de
esta controversia a conciliacién y/o arbiraje, de acuerdo al quinto pircrafo del articulo
211 del Reglamento.
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29. Como se aprecia, ¢l Reglamento de 1a Ley de Contrataciones regula un procedimiento
especial cuyo objetivo esti diigido a que pueda obtenerse la hquidacion final de obra
debidamente consentida. El cumplimiento de dicho objettvo se encuentra subordinado
a que alguna de las partes active el procedimiento, es decir, presente Ja liquidacion del
contrato en los plazos que prevé el Reglamento y que la ntta parte cumpla con la
obligacion de su cargo, como es consentir u observar la liquidacién, Se aprecia
entonces que la mtio Jegis del mandato contenido en el articulo 211° del RLCE es
determmar la extensién en el tiempo del contearo y por consiguiente, la extensién de

las obligaciones de las partes al finalizar el vinculo contractual.

30. Por ello es que el articulo 211° no regula un supuesto de silencio administrativo
positivo como algunos especialistas ban seialado, rampoco un supuesto de “valor del
silencio como manifestacion de volunad™, sino esmblece una consecuencia legal que
se produce cuando a pesar de existir un plazo razonable para pronunciarse respecto de
la Liquidacion elaborada por una parte, la otra parte calla: la liquidacion se tiene por
consentida.

31. Cabe mdicar al respecto que conforme la delinicion contenida en la 223 edicién del
Diccionario de la Real Academin Espaiiola™, la palabra "Consentir” significa "Tener
por cierto algo", en tal sentido puede advertirse que conforme dicho concepto
verificado el supuesto de hecho, es decir que habiendo (después del andlisis

ronologico de los hechos) comprobado el pronunciamiento de la enndad, no se

puede tener por cierra 1a Liquidacion formulada por el Contransta,

» Respecto & 1a naturaleza juridica de los contratos suscritos bajo la Ley de Contrataciones del Estado,
Ricardo Salazar Chave:z sefiala "... el concepto de Contrato de fa Administracién Pdblica comprende como
elemento subyacente 1a nocion genérica de Contrato, pero incorpora como especificidad y componente
distintivo el hecho de que por lo menos una de las partes que celebran el contrato es una entidad de la
Administracion Pdblica, es decir, una entidad que, ejercendo funcién administrabva en una de las
modalidades de ésta funcidn {accion de contratar administrativamente) establece un vinculo contractual
con una o mas personas privadas y/o con una a mas entidades de la Administracién Pabdica.(. . .) Cabe
precisar que, conforme a esta definicion, queda claro que el elemento distintivo del Contrato de la
Administracidn Publica no es el hecho de que la entidad administrativa que celelwa el contrato tenga
prerragativas especiales a su favor -pues, como se sefalo, puede tenerla o no, e incluso condicionar tal
prerrogativa a determinadas circunstancias- sino que por lo menos una de las partes que celebran el
contrato es una entidad de la Administracién Pablica.

" Ver: http://buscon.rae.es/drael/SrvltConsulta?TIPO_BUS=38LEMA=consentir
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32. El colegindo considera importante la posicién del Organismo Supervisor de las
Coantrataciones del Estado, ente Rector del  Subsistema  Administeative  de
abastccimiento en este tema. Dicha posicidn se encuentra contendida en diversas
opiniones, como la N° 104-2009/DTN, en doude se seiala: "¢/ oomsentimiento de in
liguidactdn final del contrato genera certeza respecto de todo su comtenido, es dedir, causa certeqn
respecto de la existencia de saldos a faror o en contra del contratista o de la Entidad, y de las
acreencias que posieriormente cualgneera de las partes pudiera hacer valer ante su falta de pago."

33. Contrario sensu y de los medios probatorios aportados por ambas partes, ha
quedado acreditado que mediante Carra Notarial S/N notificada al Contrabsta con
fecha 26 de marzo de 2013, la Entidad si se pronuncié sobre la liquidacién formulada
por ¢l Conmatista, no observando la Liquidacion presentada por o Conrratita,
tmcamente elaborando un Informe, realizado por la Supervisién de Obra (Informe N°
002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS), sin embargo de la revision de dicho Tnforme, a
consideracion del Trbunal no califican como una Liquidacién, pues vinicamente

contiene fSemulas de resimenes sin adjuntar documento alguno.

34. En efecto, La liquidacion de contrato de obm es ‘i proceso de cilenlo técnico, bajo las
condiciones mormativas y contractuales aplicables al contraio, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el csto total de la obra y ¢l saido econimico, que puede ser a favor o en contra del
contratista o de la Entidad”™ En otras palabras, es un ajuste final de cuentas de 12 obra

determina st existe algin saldo econdmico a favor de las partes.

35. El OSCE ha sefialado que la liouidacion de un contearo de obra debe contener todas
los concepros que forman parte del costo total de una obra, tales como las
valotizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, utilidades e impuestos que
afectan la prestacion. Asimismo, podri incorporase cualquier otro concepto autonzado
por la normativa de contrataciones del Estado (por ejemplo, penalidades aplicables al

contratista, adelantos otorgados o amostizaciones) ™

* SALINAS SEMINARIO, Miguel Cosfos, Presupuestos, Valorizaciones ¥ Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
* OSCE, Opinién N*101-2013/DTN, p 2.
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.

36. Teniendo en cuenta que la liquidacion de un contmato de obma s na ajuste final de

cuentas, este s un acto que “debe producirse wna weg que los comceptos contractiales y normativos
que la tutegran estén determinados, es decir, no se pricde realizar la ligidacion de un contrato de obra
miieniras existan prestaciones pendientes de efecutar o controversias pendientes de resolver”™

37. No obstante, ¢l Trbunal ha denuficado defectos en la monvacién del Informe N°

38,

002-2013-GR]-GRI/SO-EERS. Asi pues, salvo los supuestos especificados en el
acticulo 6.4 de la ley N° 27444, todo acto admumstative debe ser motvado
expresamente ¥y no serd admusible como motvacidn la exposicion de foemalas
generales o vacias de fundamenracion. No obstante, de la revision del Informe N° 002-
2013-GRJ-GR1/SO-EERS, el Trbunal Arbiteal venfica que la Enodad no especifica
cudles son los aspectos de la liquidacion presentada por el Contratsta que estd
objetando, De igual manera, la Enndad no proporciona documentacion sustentatoria
de su nueva liquidacion de Contrato, pues solo adjunta ua resumen de liquidacion final

de obra donde se calcula el monto que la Enudad debesia pagar Contcansea.

En relacion a los pronunciamientos de la entidad contratante sobre 1a hquidacion de
un contrato de obra, tal como lo es el Informe N® 002-2013-GRJ-GR1/SO-EERS, el
OSCE en su Opmion N° 104-2013/DTN ha senalado que “Ya liguidacion de un contrato
de obra debe contener todas las valovigaciones, los regjustes, los mayores gastos generales, ia utilidad y
los impuestos que afecian fa prestacion, asi como las  penalidades aplicables al contratista, los
adslantos otorgados y sus amortizadones, eatre oirns comeplas, lor cuales deben estar debidaments
sustentardos con la documentacidn y cilewlos detallados™ (el énfasis es nuesteo), sin embargo no
hay documentacién que la sustenten, pues la supuesta Liqumdacién de la Entidad

contiene unicamente (12) folios.

39. Asimismo, en relacion a Ja fundamentacion de la hqudacién de un contrato de obra,

el OSCE ha sefalado en su Opinion N® 029-2015/DTN senala lo siguiente: “F/
pronunciamiento de la Entidad sobre la lignidacidn de un contrate de consultoria o gjecicidn de obra
debe realizarse mediante una resolucidn o acuerdo debidamente fundamentad”. De igual manera,

en su Opinidn N 050-2016/DTN, el OSCE ha senalado que “¥/ funcionario competente

 |dem.
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tiene Ia obligacidn de motivar su prommnciamiento sobre la bguidacicn del contrato de
obra independieatemente de que lo haga a traiés de tnu resolnein, acuerdo u otro docimwento que

reciba una denominacibn distinta” (el énfasis es nuestro).

40. Bl Tribunal Arbitral veafico que en el Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-ERRS, no

se idennficaron las observaciones a la liquidacion del Contratista ni se sustentd la

aprobacién de la nueva liquidacion propuesta por la Entidad.

41. Ahora bien, en relacion a las nuevas liquidaciones que puede realizar la Entidad segin

N,

el articulo 211 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Yistado, el OSCE ha
manifestado en su Opinion N°® 104-2013/DTN que “la nommativa de contrataciones del
Eistado le ha otorgado la posililidad a la Entidad de elaborar su propia liguidacion de obra cuando
la liquidacién presentada por el comtratista tiene defectos que wo pueden subsanarse a trarés de
observaciones; sitwacin que traeria como consecuencia que la Jiquidaciin de obra elaborada por la
Entidad reemplace o deje sin efecto a la bgnidacicn presentada por el contratista®. A partic de lo
ndicado por el OSCE, ¢l Tribunal interpreta que la Entidad para elaborar una nueva
liquidacion, previamente, debe identificar cudles son aquellos defectos identificados en
la liquidacin presentada por el Contransta. Es sobre la base de dichos defectas, que se
justifica que la Entidad elabore una nueva liquidacién. No obstante, en el presente
proceso arbitral, se verifica que la Enudad no identifico los defectos que exisurian ea

Ia liquidacion del Contratista que justificarian la elaboracion de una nueva hiquidacién.

42. Ante ello, resulta necesario que el Tribunal Arbieral se manifieste sobre la validez de la

liquidacién final de! Contrato presentada por la Entidad mediante el Informe N° 002-
2013-GRJ-GRI/SO-EERS, s¢gin mdica ¢l OSCE en su Opinién N° 104-2013/DTN:
l‘(' S .)

No obstane, puede ocurrir que, lego de presentada la nueva liguidacion de obra por la
Entidad, el contratista se prowancie seflalands la valides; de su liquidacion 3, por tanto, la
invalide?, de la liquidacion presentada por la Entedad; supuesto en el que cormespanderia que
en arbitraje se defina cudl es la liguidacion wilida.

De conformidad con lo expuesto, si bien la liguidacién de obra elaborada por la Entidad
reemplaza, en principio, a la ligmdacidn de obra elaborada por ! contratista, puede suceder
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que, frente a las observaciones presentadas por las parivs, la definicion de la validez de las
lignidaciones corvesponda al drbitro o tribunal arbitral.

43, Teniendo en cuenra las opiniones del OSCE y las normas antes citadas, tenemos que
la Entidad tene la obligacidn de motivar sus actos administrativos, es dedr, que el
Informe N 002-2013-GR]-GRI/SO-EERS, no solo debe contener la fundamentacién
de las observaciones a la iquidacion del Conrratista y la nueva liquidacion, rambién debe
estar sustentada con documentacion y cilculos derallados. Tal como se menciond
previamente, la liquidacién de un contrato de obra es un proceso de cileolo téenico, por
lo que, corresponde que el ucro administranvo que formula u objeta una liquidacién,
debe ser mouvado e incorporar los respecivos sustentos documentales que permitan
veaficar la “calidad téenica™ de la liquidacion, asi como de las objeciones respectivas.
Estos requisitos, a critenio del Tobunal Arbitral, no han sido complidos por 1a Entidad
luego de la rewisidn del Informe N® 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS.

44. Por lo t.anto, teniendo en cuenta que la motivacion &s un requisito de validez de un
acto adnunistrativo, el cual no ha sido cumplido en el Informe N° 002-2013-GRJ-
GRI/SO-EERS no tiene validez y, consecuentemente, de acuerdo con el inciso 2 del
articulo 10 de la Ley N°® 274447 En consecuencia, la liquidacion presentada por la
Entidad contenidas en la Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS, no tienen efecto
legal alguno.

45. Dado que este Tribunal ha declarado que Informe N® 002-2013-GR]-GRI/SO-EERS
el cual contiene nueva iquidacién de la Enndad, no nene efecto legal alguna y se debe
entender como no presentada. En consecuencia, que al haber presentado el Contrarista

* su liquidacidn del Contrato dentro del plazo legal y que no existen observaciones de
parte de la Eandad, de conformidad con el acticulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado corresponde dedlarac consennda la liquidacion presentada
por el Contrausta mediante Carta N°® 010-CYCMCLSAC del 04 de febrero de 2013,

con un saldo a favor $/. 374,544.57, mis los mtereses que se generen hasta la fecha de

PAago-

* Articulo 10 de la Ley N° 27444.- Causales de nulidad
Son vicios del acto adminisirativo, que causan su nulidad de pleno derecho, ios siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias
2. El defecto o la omisidn de algunc de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
puestos de conservacion del acto a que se refiere el Articudo.
o) |
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46. Por lo ranto, en nzdén a los argumentos expuestos y de conformidad con la
normativa en contrataciones, a este Colegiado le corresponde declarar FUNDADA la
primera pretension de la demanda, en consecuencia corresponde declarar consennda la

hiquidacidn final de la obra presenrada por el Conteatista.

V.2. SEGUNDOQ PUNTO CONTRCVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague a la Empresa
por daiios y petjuicios que se originan como daiio emergente, en el mayor costo de
polizas de caucion, de fiel complimiento de contrato, adelanio directo y de
materiales; asimismo los gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al
haberse excedido los plazos contractuales, asi como las wtilidades dejadas de
percibic per teaer comprometidas Ias garantias no permitiendo Ia participacion de
I+ Empresa en diversos procesos de seleccion, por ¢l monto de S/.50,000.00
(Cincuenta mil y 00/100 soles).”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

L Que, se reconozea y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se originan como
dafio emergeate, en el mayor costo de nuestras pélizas de caucion, de fiel
cumplimiento de contrato, adelanto directo y de materiales, al haberse excedido los
plazos contractuales, los mismos que no se pucden recuperar por fa desidia de la
entidad contratante; la demora innecesaria a la solucién de las presentes controversias
como ¢l perjuicio causado por gastos de pagos a empresas asesoras para el proceso de
conciliacién y arbitraje; asimismo los gastos por pagos al personal admunistrativo y
técnico, al haberse excedido los plazos contractuales, tal y como lo- estipula los
articulos 1969° y 1985% del Codigo Ciwl; asi como his utilidades dejadas de percibir
por tener compromendas las garantas no pemmitiendo la participacién de mi
representada en diversos procesos de seleccidn, por el monto de s/.50,000.00

{cincuenta mil y 00/100 soles).

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD
2 Que, ¢l reconocimiento y se orden el pago por los dafios y pesjuicios que se origina

como dafio emergente, en el mayor costo de palizas de caucidn, de fiel cumplisuento
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s

de contrato adelanto directo y de mareriales, al haberse excedido los plazos
contractuales son pretensiones que carecen de fundamentacién fictica y no tienen
referencia probatona algusa, por lo que debe declacarse infundada en todos sus
extremos.

3. Que, la supuesta negada pretension de pagos de los gastos del personal administrativo y
técnico al haberse excedido los plazos conuactuales, deviene en improcedente imputar

al Gobiema Regronal Junin pot ser matenias no arbitrables.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

C.1. Supuesto normativo:

Respecto a esta pretension debemos manifestar que ¢l articulo 2117 del RLCE, regula el
procedimiento de liquidacién de obra estableciendo una serie de plazos para que ¢l
conteatista o la Fotidad comuniquen a la otea parte del contrato comuniquen cualquier
observacién respecto de dicha liquidacién, con la finalidad de dar por concluida la etapa de

ejecucion contracnnal y la consecuente extincidn de Jas obhgaciones para amhas partes.
C.2. Hecho acreditado.

Precisa el Contratista que ha incurrido en diversos gastos en el mayor costo de polizas de
caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto direcro y de materiales; asimismo los
gastos por pagos al personal administrativo y réenico, al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibic por tener compromeddas Jas
garantias no permutiendo la part:aipacion de la Empresa en diversos procesos de seleccién,
por el monto de $/.50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100 soles); sin embargo no ha

" presentado como medo probatorio mngin comprobante de pago que acredite haber
incurnido en los gastos alegados, constituyendo un hecho acredirado la falta de medios
probatorios que acrediten &l gasto.

C.3. Juicio de subsuncién

Es principio rector en el Derecho que quien alega un hecho debe probarlo, salvo gue la ley
en forma expresa invierta dicha carga, por tanto si bien los amiculos 211° del RLCE
habilian al Contratista a requeric ¢l pago de los gastos incurridos en los procesos de

elaboracion de la Liquidacion, también es cierto que la ejecucion de Tos gastos deben ser
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debidamente acreditados por el Contatista demandante, hecho que no ha ocurrido en el

presente caso, razdn por la cual no puede ampararse esta pretension.

V.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
“Determinar a quién o quienes corresponderi asumir los gastos y costos del
presente proceso arbiteal y en qué proporcion.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. Que, la obligacion por parte de la entdad contratante, de dac suma de dinero (pago), de
los costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos del proceso: honorados del
tubunal adbitral y de la secretana arbiteal) denvados del presente proceso, mis los

intereses hasea la fecha de su cancelacidn

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

2 Que, la resolucién del conteato se ha dado por causas totalmente imputables al
contratista, en consecuencia ¢s desaunado que el contratista pretenda sorprender al
tribunal hacendo mencién que esta Entdad asuma con los costos y costas dd proceso
arbiteal.

3. Que, las controversias en la obra se han dado por causas total mete imputables al
contransta, en consecuencia coresponde al tribunal ordenar al contratista que asuma
Ia totalidad de los costos y costas del proceso arbitral tanto del propio contratista y de

" esta Enndad.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

4. Que, debe tenerse en cuenta que ni el convenio arbital, tampoco € acta de instalacién
del tnbunal arbitral establecen regla alguna para la condena final de costos acbitral,
debiendo aplicarse en su defecto las disposiciones de la Ley de Abicraje aprobado por
DL 1071,

5. Que, ¢l Articulo 73% de la Ley de Ashitraje establece:
“Articulo 73.- Asoncion o distribucion de costos.
1. Elribunal arbitral tendrd en coenta a efectos de imputar o distribuir los costas del arbitrage, el

acierdo de las partes. A Jalta de_acrerdo, los costos del_arbitnge serdn de carpo de la parte
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wncida, Sin embargo, el tribunal .arbitral podri distribuir y prorratear estos costor entre las
partes, & estima que of provrateo e5 razonable, tepiendo en cuenta Jas circunstancias
delcaso. {...)

6. De ello se deduce que la condena de costos arbitrales generados en el trimite del

presente proceso arbitral debe jugar por regla peneral en contra de la otra parte.

7. Que, en el andlists del presente caso y reniendo en consideracidn que ¢ Consorcio es la
parte vencedora y la Enudad la parte vencida , corresponde condenar a la Entidad al
pago exclusivo de los gastos del proceso arhitml, es decir, asumir el 100% de todas las

costas y costos del presente proceso.

8. En consecuencia, corresponde en este caso que la Entidad reembolse al Contratista las
sumas asumidas en via de subropucion ante la renuencia de su contraparte, teniendo en
consideracion lo sefalado en los numerales 54 y 55 del Acta de Instalacion del
Tribunal Acbitral y Ja Resolucién N° 08 de fecha 28 de diciembre de 2016.

V1. DECISION:
Por las razones expuestas, este Trbunal Adhitral, en DERECHO en MAYORIA,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primeca pretension de la demanda, en consecuencia
corresponde declarar consentida la Liquidacidn final de la obra presentada por ol
Contratsta, y ordenar a la Entidad el pago de la liquidacién ascendente a $/.374,544.57
mis los inteteses, en razén a los agumentos expuestos en la parte considerativa del

presente Jaudo.

SEGUNDO: Declacie IMPROCEDENTE la segunda pretension de la demanda; en
consccuencia no corresponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/. 50,000,00
(Cincuenta con 00/100 soles) por concepto de indemnizacion por dafios y peruicios,

conforme lo expuesto en la pacre considerativa del presenta laudo.

TERCERO: DECLARAR que la Tintidad Contratante en su condicién de parte vencida
asuma el integro de los honoggos del Tribunal, debiendo la Entidad reembolsar al
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Contranista ¢l monto de S/. 25,229.11 (Vemticinco mil doscientos veintinueve y 11/100)
nuevos soles correspondiente 2 los honoranos arbitrales, asumidos por el Contratista ante

la renuencia de la Enndad, mis los intereses que se generen hasta la fecha de reembolso.

CUARTO: En el presente caso, toda vez que la convocatona a proceso de seleccion del
contrato se realizd en fecha antedor al 20 de seriembre de 2012, no es exigible lo
normado en la modificactdn del articulo 526 de la Ley de Contearaciones del Estado,
aprobada por Ley 29873, de publicar los landos arbitrales en el Sistema Elecerdnico de
Contraraciones del Estado - SEACE, par efectos de su validez.

Notifiquese a las partes.

| = /
: Fonald Yillalobos Quispe

Espinoza Soriano

Secretunio

* adjudicacion de Menor Cuantia N* 099-2011-GRI-CEP-O convotada el 04 de agosto de 2011,
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“4NO DEL BUEN SERVICO AL CIUDADANQ”

VOTO SINGULAR DE LAUDO

PROCESO ARBITRAL

Constructores y Consultores MCL S.A.C. (en adelante “el Contratista”) y la demandada
Gobierno Regional de Junin (en adelante, “la Entidad”).

ARBITRO
Dr. Luis Felipe Pardo Narvdes

SECRETARIA ARBITRAL

Marx Espinoza Soriano

TIPO DE ARBITRAJE

Nacional | Derecho | Ad Hoc

»
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VOTO SINGULAR DEL LAUDO EMITIDO POR EL ARBITRO LUIS FELIPE PARDO
NARVAEZ

En Lima, a los veintinueve dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, procedo a expresar las
consideraciones de mi posicion:

RESOLUCION N° 11

Huancayo, 29 de marzo del 2017.

El Convenio Arbitral estd constituido por la Clivsula Vigésima Primera -SOLUCION DE
CONTROVERSIAS- del Contrato N® 557.2011-GRF/ORAF para la Construccion ¢ Implementacion
de Centros de Estimulacion temprana para nifios de 0 a 3 afos de edad y Estimulacién Pre Natal para
madres gestantes del Distrito de Huayhuay — Yauli — La Oroya — Junin, del 15 de setiembre de 2011.
En dicha cliusula se establece que cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa da ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 199°, 201°, 209°,
210° y 211° del Reglamento o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado
(en adelante, la “Ley"), aprobada mediante Decreto Legislativo 1017, y su Reglamento, aprobado con
ecreto Supremo N° 184-2008-EF.

SEDE DEL TRIBUNAL
Las instalaciones de las oficinas ubicadas en el Jr, Tacna 128 -- distrito y provincia de Huancayo.

13. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la solicirud de
arbitraje, pasando por la presentacion de los escritos mis relevantes, asi como las audiencias mis

importantes, concluyendo con la emision del presente Laudo.

\

I/Quc, en el Acta de Instalacion suscrita en la Oficina Desconcentrada del OSCE - Huancayo,

T ubicada en el Jr. Tacna N°® 391, Huancayo — Junin, se consigna como fecha de inicio del Proceso
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Arbitral' ef 09.11.2015, bajo el expediente 1799-2015, ante la Direccion de Arbitraje del Ozganismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado.

2. Que, mediante acta del 05.08.2016. sé consignod la realizacién de la Instalacion del Tebunal
Arbitral Ad Hoc, compuesto por los doctores Luis Felipe Pardo Narviez (Presidente de Tribunal),
Ronald Villalobos Quispe (Arbitro) y Mique Napoleén Garcia Orillo (Arbitro).

3. En el punto 17 del mencionado acta de Instalacion se desarrolla lo referente a la renuncia al
derecho de objetar, senalando que Las partes acuerdan expresamente que la parte que prosiga con
el arbitraje, a sabiendas que no se ha cumplido con alguna disposicién normativa que no tenga
caracter imperativo o regla procesal fijada por el tnbunal arbitral sin expresar su objecién a tal
incumplimiento dentro del plazo Cinco (05) dias, a partir de la fecha en que tenga conocimiento
del mismo, se tendra por renunciade su derecho a objetar y por convalidado el eventual vicio
incurrido.

4. Que, mediante escrito del 26.08.2016 ¢l Contratista formula su demanda, sin adjuntar la versidn
digital en el CD respectivo.

5. Que, mediante Resolucién N° 01 del 02.09.2016 cl Trbunal otorga al Contransta tres (03) dias
hibiles para subsanar su demanda.

6. Que, mediante escrito del 05.09.2016 ¢l Contratista subsana su demanda, con las siguientes
pretensiones:

A). SE DECLARE EL CONSENTIMIENTO DE L4 LIQUIDACION FINAL DE OBRA,
PRESENTADA A LA ENTIDAD CONTRATANTE, MEDIANTE CARTA N'0s2-
CYCMCISAC/GG-13, RECIBIDA EL 09.04.13, AL AMPARO DEL ARTICULO 211°,

\, DEL D.S. N°184-2008-EF, REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO, EN CONSECUENCLA SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO
DEL SALDO A FAVOR POR LA SUMA DE § $/.374,544.57 (TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL QUIN!ENTOJ CUARENTA Y CUATRO Y 57/100
NUEVOS SOLES), MAS 1.OS INTERESES QUE SE GENEREN HASTA 1.A FECHA
DE PAGO.

B). L4 OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE, DE DAR
SUMA DE DINERO (PAGQ), DE 1.OS COSTOS (HONORARIOS DE ABOGADO.) Y
== COSTAS (GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL'Y

! Conforme al articulo 218 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.S. 184-
2008-EF, el arbitraje se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte por escrito, por lo que la
fecha a consignarse en este rubro es la correspondiente a |a fecha de entrega de la solicitud de arbitraje a la
’ contraparte.
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DE LA SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS DEL PRESENTE PROCESO, MAS
LOS INTERESES HASTA LA FECHA DE SU CANCELACION.

C). SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE
ORIGINAN COMO DANO EMERGENTE, EN EL MAYOR COSTO DE NUESTRAS
POLIZAS DE CAUCION, DE FIEL COMPLIMIENTO DE CONTRATO, ADELANTO
DIRECTO Y DE MATERIALES, AL HABERSE EXEDIDO LOS PLAZOS
CONTRACTUALES, LOS MISMOS QUE NO SE PUEDEN RECUPERAR POR LA
DESIDIA DE 1.A ENTIDAD CONTRATANTE; LA DEMORA INNECESARLA A
LA SOLUCION DE LAS PRESENTES CONTROVERSIAS COMO EL PERJUICIO
CAUSADO POR GASTOS DE PAGOS A EMPRESAS ASESORAS PARA EL
PROCESO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE; ASIMISMO LOS GASTOS POR
PAGOS AL PERSONAL ADMINISIRATIVO Y TECNICO, Al. HABERSE
EXEDIDO 1.OS PLAZOS CONTRACTUALES, TAL Y COMO L.O ESTIPULA LLOS
ARTICULOS 1969 Y 1985° DEL CODIGO CIVIL; .ASI COMO LAS UTILIDADES
DEJADAS DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS L.AS GARANTIAS NO
PERMITIENDO L4 PARTICIPACION DE MI REPRESENTADA EN DIVERSOS
PROCESOS DE SELECCION, POR EL MONTO DE 5/.50,000.00 (CINCUENTA MIL

. Y 00/100 SOLES).

7. Que, mediante Resolucién N° 02 del 06.09.2016 cf Trbunal admite a trimite la demanda y da
traslado de la misma a la Entidad, por el término de 15 dias.

8. Que, mediante escrito del 27.09.2016 la Entidad se apersona, propone excepcion de caducidad,
contesta demanda y reconviene, sin precisar monto indemnizatorio.

9. Que, mediante Resolucion N® 03 del 05.10.2016 el Tribunal otorga 2 la Entidad el plazo de cinco
(05) dias hdbiles para que precise la cuantia de la indemnizacién por dafios y perjuicios aludidos en
su contestacion de demanda con reconvencion. Ademas se tiene por formulada la excepeion de
caducidad y corre traslado al Contratista para que la absuelva en el plazo de cinco (05) dias.

10. Que, mediante escrito del 07.10.2016 ¢l Contratista absuelve la excepcion de caduadad.

11. Que, mediante Resolucion N® 04 del 19.10.2016, ¢l Trnbunal admite a tramite la contestacion de
demanda, se tiene por no presentada la reconvencion formulada y por absuelta la excepeion
planteada y se da traslado a la Enudad.

12. Que, mediante escrito del 27.10.2016, Ja Entidad solicita plazo razonable para precisar monto
indemnizatorio

13. Que, mediante Resolucion N® 05 del 03.11.2016, el Tribunal, entre otros, establece puntos

controvertidos y admite Jos medios probatorios. Los Puntos controvertidos fijados son:
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A.

14. Sobre

Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la liquidacién final de obra,
presentada a la Entidad mediante Carta N°® 062 CYCMCLSAC/GG-13, recibida e
09.04.13, en consccuencia ordenar a la Entidad pague a la Empresa la suma de
8/.374,544.57 (Trescientos sctenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro y 57/100

nuevos soles), mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

- Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozea y pague a la Empresa por daiios

y perjuicios que se orginan como dafio emergente, en el mayor costo de pélizas de
caucion, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y de materiales; asimismo los
gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utlidades dejadas de peraibir por tener comprometidas las
garantias no permitiendo la participacion de la Empresa en diversos procesos de seleccion,
por ¢l monto de $/.50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100 soles).

. Determinar 4 quién o quienes corresponderi asumir los gastos y costos del presente

proceso arbitral y en qué proporcion.

la Excepcién _de Caducidad, presentada por la Entdad, el Tribunal Arbitral de

conformidad con el tercer pirrafo del punto 29 del Acta de Instalacién, se reservd su

pronunciamiento para el momento de emision del Laudo Arbiteal.

15. Los medios probatorios admitidos son los siguientes conforme a lo detallado por las partes en sus

respectivos escritos:

4.1.
~

De la partte DEMANDANTE:

*  Copia de Contrato de Obra, (Anexo A).

*  Carta N°010-CYCMCLSAC/GG-13, recibido ¢l 04.02.13, (Ancxo B).
*  Carta N°006-2013-EERS, de fecha 04.03.13, (Anexo C).

*  Carta N°062-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 09.04.13, {(Anexo D).
*  Carta N°070-CYCMCLSAC/GG-13, recibido el 30.04.13, (Ancxo E).

14.2.

De la parte DEMANDADA:
Por principio de comunidad de la prueba ofrece los de Ja demanda, lo que este tribunal

considera procedente.
Informe (Reporte) Técnico N° 3901-2016-GR]/GRI/SGSLO.

16. Que, mediante escrito del 09.11.2016 la Entidad ofrece como medio probatorio extemporineo
el Reporte N° 3967-2017-GR}/SGSLO que adjunta la Carta N® 117-2016/WDLM, la misma que

“contesta” la demanda, los puntos controvertidos y formula reconvencién.

17. Que,

mediante escrito del 10.11.2016, ¢l Contratista brinda conformidad a los puntos

controvertidos fijados por el Tribunal y manifiesta que no tiene intencién de conciliar.

18. Que, mediante escrito del 18.11.2016 la Enudad solicita ordenar la nouficacién con las actuaciones

arbitrales al representante legal del Gobierno Regional de Junin.
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19. Que, mediante escrito del 18.11.2016, el Contratista absuclve escrito de la Entidad que solicitaba
plazo razonable para cuantificar ¢l monto de la indemnizacién.

20. Que, mediante Resolucion N® 06 del 30.11.2016 ¢l Tobunal resuelve prescindir de la
realizacién de audiencia de actuacién probatoria; en consecuencia, actuar y merituar los
medios probatorios ofrecidos por las partes; asimismo otorgar a las partes diez (10) dias, para
presentar sus alegatos y/o conclusiones finales por escrito, y solicitar el uso de la palabra en
audiencia de considerarlo conveniente a su derecho.

21. Que, mediante escrito del 07.12.2016 la Entidad formula reconsideraciéon a la Resolucién N° 06
por supuestamente incurrir en errores “in procedends”.

22. Que, mediante escrito del 12.12.2016 el Contratista absuelve escrito de la Entdad en el que ofrece
medio probatorio extemporanco y a Ja vez presenta alegatos finales.

23, Que, mediante Resolucion N° 07 del 16.12.2016, el Tribunal resuelve otorgar a la Entidad, el
plazo de cnco (05) dias habiles, para que precise la cuantia de la indemnizacidn por danos y
petjuicios aludidos en su escrito de contestacion de demanda con reconvencion; astmismo se tiene
por formulada la Reconsideracion planteada; en consecuencia da traslado a la Empresa, para que la
absuelva en el plazo de cinco (05) dias.

24, Que, mediante escrito del 27.12.2016 la Entidad nuevamente solicita plazo razonable para precisar
el monto indemnizatorio,

25. Que, mediante Resolucién IN°® 08, del 28.12.2016 el Tribunal resuelve tenetr por no presentada
la reconvencion formulada por la Enudad el 27.09.2016; asimismo autorizac al Contratista a
realizar el pago de S/, 3,236.44 (Tres Mil Doscientos Treinta y seis con 44/100 Soles) netos a
c;dn uno de los arbitros como saldo restante de honorarios arbitrales; asi como de S/. 2,905.35
(Dos Mil Novecientos Cinco con 35/100 Soles) netos, como saldo restante de honorarios del
Secretario Arbitral; determinados en el Acta de Instalacion, dentro de diez (10) dias habiles, bajo
apercibimiento de disponer la suspension de las acruaciones arbitrales ante la renuencia al
cumplimiento de lo sefalado. Asi también declarar el cierre de la instruccién en el presente
proceso arbitral, traer a despacho el expediente arbitral y fijar el plazo de treinta (30) dias
hébiles, contados 2 partr del cumphlimiento efectivo de los pagos senalados, para la emision del
laudo arbitral correspondiente.

26, Que, mediante escrito del 30.12.2016 la Entidad formula recurso de reconsideracién contra la

T_- Resoluciéon N° 08,

27. Que, mediante Resolucion N® 09 del 04.01.2017, el Tribunal resuelve declarar improcedente el
pedido de la entidad. Asimismo varnar la sede del tribunal arbiteal fifindola en la oficina ubicada

v. velica 43 i istri Al -
28. Que, mediante los depdsitos respectivos, en fecha 16,01.2017 se realizaron los pagos precitados en

el punto 24, por lo que ¢l plazo para laudar de 30 dias corre a partir del 17.01.2017 y vence ¢l
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01.03.2017. Sin embargo habiendo prorrogado el plazo para laudar por treinta dias
adicionales, el mismo se extiende hasta el 12 de abril de 2017,
29. En tal sentido el presente proceso sc encuentra expedito para ser laudado, lo cual se realiza en este

acto, de acuerdo a los siguientes fundamentos.

II. NORMATIVIDAD APLICABLE
111, De confarmidad con lo senalado en el numeral 6 del Acta de Instalaciéon de Tribunal Arbiteal,

el presente arbitraje la legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida
al presente proceso arbitral es la legislacion peruana, las normas aplicables al arbitraje, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
pot el Decreto Legislauvo N°® 1017 (en adelante la Ley), manteniendo el siguiente orden de
prelacion en la aplicacion del derecho:

a. La Ley,

b. Su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante “el

Reglamento”.

c. Las normas del derecho publico y

d. Las normas del derecho privado.

e. El Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma ¢l arbitraje se realizard

de manera supletoria y sicmpre que no se oponga a lo establecido en la Ley y el

Reglamento.

11.2. Asimismo, se debe precisar que en el presente caso, de conformidad con la fecha de
sus\cxipcién del Contrato que data del 15 de setiembre del 2011, del cual se onginan las
controversias a tratarse en esta via arbiteal; 2 base legal en el extremo de la Ley y Reglamento
de Contrataciones con el Estado, es la vigente a la mencionada fecha en la que se suscribe el
Contrato, sin considerar las modificaciones generadas; también el contrato en su Clausula
Segunda — Base Legal, establece que para la aplicaciéon del derecho deberd considerarse la
especialidad de Ias normas

III. MARCO CONCEPTUAL
1. A efectos del anilisis y desarrollo de las pretensiones en cuestion, el Tribunal Arbitral considera
pertinente delimitar, brevemente, ¢l marco conceptual que seri aplicado 2 lo largo de varios

extremos del presente laudo y que, asimismo servirdi como base fundamental para la decision

final del migmo.
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L1 Culminacidén del contrato:
2. Elarticulo 42° de Ia Ley establece lo siguiente:

“Articulo 42.- Culminacién del contrato

Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la siltima prestacion pactada y e
pago correspondiente.

Tratindose de contrates de ejecucion o conswlforia de abras, el contrato culmina con |a liquidacién y pago
correspondiente, ia mitma gue serd elaborada y presentada a la Entidad por el coniralista, segiin los plazos
) requisitos senialados en ¢l Reglamento, debiendo aguélla pronunciarse en un plazo mdsimo fijado también en el
Reglamento bajo responsabilidad del funcionanio correspondients. De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente
Jfundamentado en el plage antes sevalado, la liquidaciin presentada por el contratista se tendrd por aprobada

para todos los sfectos legales,
E/ expediente de contrataciin se cervard con la culminacion del contrato.” (Enfasis agregado).

3. Del texto normativo ello se colige que un contrato publico culmina (en el caso de contratacién de
ejecucion y consultoria de obras) cuando se aprueba la liquidacién y realiza el pago correspondiente,
para luego proceder con el cierre del expediente de contratacion?,

4. Lo aludido resulta importante para definir la competencia del Tribunal a los efectos de la
icion de los conflictos suscitados por las partes y sometidos al presente arbitraje; asi tenemos
gue el articulo 52° de la Ley dispone que “[Jas controversias que supgan entre las partes sobre la ejecucion,
] tacion, resolucidn, inexistencia, ineficaca, nulidad o invalides, del contrato, se resolverdn mediante congliacion o
arbifraje, segn el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimicntos en
cualquier momento antedor a la fecha de culminacién del contrato, wnsiderada ésta de manera
independiente.” (Enfasis agregado). Por tanto, el Tribunal resulta competente para conocer, avocarse y
juzgar cualquier conflicto suscitado desde la susenipcidn del contrato piblico hasta antes de su
culminacién, por lo que si la contraprestacién no ha sido pagada a favor del contratista ¢l contrato no
habri culminado y el plazo de caducidad dispuesto en el articulo 52° de la Ley no habri operado o
llegado a su fin.

-

T/’ El Reglamento dispone la siguiente concordancia:

"Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacién respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada del cantrato inclusive por defectos o vicios ocultos
v se resolverd mediante conciliacion y/o arbitraje, en los plazos previstos para cada caso.”
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Es de precisar que en el Reglamento no existe algin plazo de caducidad en particular aplicable para las
pretensiones relacionadas a la contraprestacion.

II1.2. PAGO:

5. Se entiende por pago como aquella contraprestacion a cargo de la Entidad por la cual retribuye los
servicios prestados por el Contratista de manera integra®, ello, dentro del plazo dispuesto

contractualmente o, de ser el caso, dentro del plazo dispuesto por el articulo 181° del Reglamento®.

I11.3. DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS:

6. Del analisis de la doctrina de los Actos Propios, tenemos que esta doctrina busca fomentar que las
personas sean coherentes en su actuat cotidiano protegiendo en base a la buena fe las expectativas
razonables que dicho actuar genere en terceros. El fundamento de esta iltima es que la mayoria de
personas actia en base al principio de la buena fe, confiando en los demas.

7. Por lo 1anto, st alguien actia de tal manera que su conducta genera la apariencia y la expectativa
razonable de que no se reclamari o de que no se hard uso de un derecho, no puede luego pretender

exigirse tal derecho contra quien confié en la apariencia de que no se reclamaria, Se trata pues, de

una norma de buena conducta, basada en la buena fe.
8. El fundamento de este principio es claramente explicado por Augusto MorelloS, quien al respecto

senala lo siguiente:

* cédigo Clvil

“Articulo 1220%.- Definicién.

Se entiende efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente 13 prestacién.”

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

"Articulo 180.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que |a Entidad deba realizar a favor del contratista por concepto de los bienes o servicios
objeto del contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacion; salvo que, por razones de
mercado, el pago del precio sea condicién para la entrega de los bienes o Ia realizacidn del servicio.

La Entidad podrd realizar pagos periddicos al contratista por el valor de los bienes y servicios contratados en
cumplimiento del objeto de! contrato, siempre que estén fijados en las Bases y que el contratista los solicite
presentando la documentacion que justifique el pago y acredite la existencia de los bienes o la prestacién
de los servicios. Las Bases podran especificar otras formas de acreditacion de la obligacion. Los montos
entregados tendrdn el cardcter de pagos a cuenta.

En el cas50 que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizard de acuerdo a lo que se
Indique en el contrato de consorcio.”

* “Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberda pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en |a oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcién
de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido
en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.”

* MORELLO, Augusto "Dindmica del Contrato. Enfoques”, Librer(a Editorial Platense: 1985.p.59
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hallarse protegido pues habia depositado su confianza en lo que crefa un comportamiento
agotado cn su direccion de arigen. (Enfasis agregado).

9. En sentido similar se ha pronunciado Diez Picazo quien al respecto ha sefialado, expresamente, que

si una persona pretende someter a litigio una pretension sobre la cual anteniormente ha sedialado su
conformidad, dicha pretension debe ser necesariamente desestimada, ello dada la obligacién de

actuar de buena fe de dicho demandante. En efecto, Diez Picazo indica lo siguiente®:

“Hemos legado a la conclusion de que la regla, que normalmente se expresa diciends que nadie puede venir conta sus
propior actos, ha de interpretarse en el sentido de Gue m_nmmgmn._&m___dmu:o_dc_ma

[tuacio, igiosa na teriorment.

10. A'decir de Borda’, no se encuentra arreglado al principio de la buena fe que una persona contradiga
su primera conducta vinculante cuando ésta ha generado conviceién de un actuar diligente o que
una accion no se realizara.

Debe tenerse en cuenta que la doctrina de los actos propios es una regla que deviene del principio de la
buena fe, el mismo que es observable a nivel de los contratos conforme 2 lo dispuesto por ¢
articulo 1362° del Codigo Civil, siendo de aplicacién —a su vez— como norma supletona a las
controversias generadas de la contratacion con el Estado, y en particular a la presente causa por
autorizacion expresa del Contrato.

Para ¢l caso de las contrataciones publicas, la regla de los actos propios es aplicable como prohibicién
en los casos en los que una de las partes contratantes quiera contradecir una conducta inicial vélida

» y vinculante (por la fuerza normativa de los contratos), haciendo creer (generando confianza) a su

1_,, contraparte de la no realizacion de una determinada conducta o de proceder conforme a las

estipulaciones del contrato.

® DIEZ PICAZO PONCE DE LEON, Luls. “La doctrina de los propios actos: un estudio critico sobre la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo”. Editorial Bosch: 1963. P. 193.
? Borda, Alejandro. La teoria de los actos propios. Lexis Nexis. Buenos Aires. 1998.
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11. Por tanto, de acuerdo a los considerandos expuestos, el Tribunal Arbitral concluye que si una parte
pretende argumentar en contra de un hecho sobre el cual anteriormente ya ha dado su conformidad

¥ consentimiento, tal argumento o pretension debera ser desestimada de plano.

TIL4. DEL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA.

12. Asi también, el Tribunal considera necesario tener en cuenta el principio de Pada Sunt Servanda, de
aplicacién al presente caso. Este principio se encuentra recogido en el articulo 1361° del Codigo
Civil, de la siguiente manera:

“Articuio 1361. Obligatoriedad de los contratos -

Los contratas son obligatorios en ceanto s¢ haya expresado en ellos. Se presume que la declaracion expresada

en_el contrato responde a la voluntad co 1
debe probarla® (resaltado agregado).

13, Como se puede apreciar, la caracteristica principal de dicho principio ¢s que los contratos son

obligatorios respecto a aquello acordado libremente por las partes. Si bien el principio en cuestion
se refiere a la obligatoniedad de los contratos, el Trbunal considera que el pancipio en cuestion
resulta aplicable al presente caso, a fin de enfatizar que la voluntad de las partes —plasmada en un
acuerdo escrito— debe ser cumplida obligatoriamente.
Asi, ¢l principio en cuestién adquiere sentido bajo la logica de la autonomia de la voluntad de las parles,
que sustenta a su vez, en gran medida la razon de la normativa civil en materia de contratos. En
efecto, la logica de la regulacion en materia civil consiste en permitir que los individuos desarrollen
relaciones de cooperacion que les permitan intercambiar bienes y servictos en el mercado, logrando
asi satisfacer sus necesidades. Para tales cfectos, el ordenamiento pervano ha dotado a los
individuos de la facultad amplia de autorregular tales relaciones de intercambio, en la medida que
entiende que son los propios individuos quicnes sc encuentran cn mejor posicion para determinar
aquello que resulte mis conveniente a sus intereses.

14, Esta facultad de autodeterminacion de las relaciones contractuales es la denominada “autonomia de

la voluntad™ o “autonomia privada”. Como sefiala De la Puente, la autonomia de la voluntad es el

\ Asi, ¢l mayor cjercicio de la libertad individual es la capacidad de limitarla, Por medio de acuerdos
contractuales las partes dejan de ser libres en aquel extremno en que se obligaron. Lo que antes

podian hacer sin constrefumientos, luego del acuerdo queda sujeto las exigencias que en él se hayan

pactado. Ello significa una cosa: no podemos comportamos de manera diferente a como nos
obligamos.

i *DELA PUENTE, Manuel. El Contrato En General. Tomo |, Lima: Palestra Editores. 2001, P. 199,
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15. De ello se deriva una regla basica: Es necesario que el ordenamiento no solo garantice la libertad
para generar relaciones contractuales, sino que también las dote de exigibilidad. Es Ia garantia de
dicha exigibilidad u obligatoriedad de los acucrdos — en cuanto en ellos se haya expresado — lo que
doctrinaniamente se conoce como el principio de Pacta Sunt Servanda, segin el cual los acuerdos son
—ley entte las partesl. Como se puede apreciar, este principio no es mis que la necesada
contrapartida del principio de autonomia privada, en la medida que sirve como mecanismo para
dolar de eficacia a ésta tltima,

16. Como hemos sefialado, a efectos que un sistema contractual pueda desplegar sus beneficios, es
necesario que encuentre un respaldo por parte del ordenamicnto juridico a fin de brindarle
obligatoriedad. En ese sentido, el Codigo Civil Peruano recoge el principio de pacia sunt servanda u
obligatoriedad de los contratos en el articulo 1361 antes referido.

17. Sobre este aspecto, Manuel de la Puente sefiala que —Los contratos establecen entre las partes un
vinculo, que determina el cumplimiento de Ja relacion juridica que constituye su objeto. La
obligatoriedad del contrato es, pues, la fuerza que obliga a tal cumplimiento™.

18. Como se puede apreciar, el concepto de cbligatoriedad de los acuerdos se encuentra tan
intimamente relacionado con ¢l de autonomia privada, que sin reconocerse una obligatoriedad de
los acuerdos privados, la autonomia privada quedaria vacia de contenido. Es precisamente, a partic

de la existencia de esta relacion que podemos extraer dos caracteristicas importantes del principio

obligatoriedad: (i) los acuerdos son obligatorios respecto a aquello pactado por las partes; y, (ii)
una vez celebrado un acuerdo, este se vuelve intangible o inmodificable.

Respecto de la primera caracteristica podemos decir que, en la medida que los contratos surgen de la
libre voluntad de las partes, resulta logico que aquello a lo cual el ordenamiento conceda un caricter
vinculante y exigible sean los pactos que fueron voluntariamente asumidos por las partes.

19. En ese sentido, la voluntad declarada por las partes debe ser necesariamente exigible y, de alegarse
la falta de consentimiento de una de ellas, quien afirma dicha contradiceion es quien debe
comprobarla, de lo contrario, se debe respetar el acuerdo armbado por las partes. Sobre este
aspecto, resulta particularmente relevante lo sefalado por De la Puente:

“(...) respecto a los aleances de la obligatorsedad de los contratos, ella comprends silo lo que se haya expresado en elior.
(-..) ¢l contenido de las obligaciones hay que tomarlo en su sentido estricto, no pudiendo ¢f juez ampliarlo o limitario
por via de inferpretacion ni suplirlo invocands la equidad, ni la misma naturaleza del conventa™™.

20. Como correctamente puntualiza De la Puente, lo obligatodio es aquello que ha sido expresado por
las partes e integrado en el correspondiente acuerdo. Ello ha llevado a dicho autor a afinmar que
constituye una obligacién de todo Juez (naturalmente también de un Tribunal Arbitral) respecto de

todo contrato el —aplicarlo de conformidad a lo expresado en él. Tal y como se ha dicho

* DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 312-313,
** DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 314-315,
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anteriormente, esta aplicacion no puede dejar de hacerse so pretexto de interpretacion o por respeto
a los principios de equidad™],

21. Este Gltimo aspecto se refiere, precisamente, a la segunda caracteristica que mencionamos: la que se
deriva del caricter obligatorio de los contratos: su intangibibdad. La intangibilidad se refiere a la
imposibilidad de modificar el contentdo de un acuerdo. Asi, ni las partes de manera unilateral, ni el
juez o arbitro poded, bajo ningin argumento, modificar los términos en que fue establecido un
acuerdo. Respecto de esta caracteristica, De la Puente ha sefalado:

“La consecuencia mas importante de la obligatoriedad de las relaciones juridicas creadas por el

contrato, y la que realmente da senudo a dicha obligatoriedad, es su intangibilidad o irrevocabilidad.

gl 3, niadc, id YL 210l s LIRS 2l -l
haya entrado en vigencia (verbigracia, por existir una condicion o plazo), no puede ser modificado,
sino por un nuevo acuerdo, (...)""

22 De lo anterior podemos concluir que, siendo la base de los acuerdos la autonomia privada de los

indwviduos, necesariamente deberd respetarse por sobre todo, aquello que expresamente se haya

pactado como contenido del acuerdo, siendo que las partes del mismo se encuentran obligadas a

respetar los pactos arribados.
23. Finalmente, es necesario reiterar que la obligatoriedad significa que los acuerdos son obligatorios en
lo que expresan; si se diera el caso que una de las partes alegara la contradiccion entre su voluntad y
lo expresado en el contrato, es dicha parte la que se encontraria obligada a probar tal alegacion. Ello

se.encuentra establecido expresamente en el articulo 1361° del Codigo Civil, de la siguiente manera:

“Articulo 1361°.- Obligatoriedad de los contratos. Los contratos son obligatorios en cuanto se

haya expresado en cllos.

En este punto corresponde determinar si ha caducado el derecho de Contratista para iniciar ¢l presente

proceso arbitral.
1V.1 POSICIONES DE LAS PARTES:

‘*-’ Consignamos segmentos pertinentes de los escritos de las partes, conforme su redaccion:

A. Posicién de la Entidad: La Entdad al contestar la demanda arbitral interpone Excepcion de
Caducidad argumentando:

* DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. P. 317,
2 DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit. p. 316-317.
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1. Que, la caducidad® constituye un medio de extincidn de la pretensién procesal, no obstante que el

Cédigo Civil prevé que la caducidad extingue el derecho y la accion correspondiente, por
venamiento del plazo fijado en la ley. En conclusion procede la excepcién de caducidad porque se
ha interpuesto la demanda fura del plazo fijado por ley.
Que, si la pretension de declarar la ineficacia de la Carta que resuelve el contrato y si el Contratista
no estd de acuerdo con dicha decision administrativa, empero no ha e¢jercido su derecho de
someter a arbitraje la controversia dentro de los quince (15) dias hibiles siguientes a la recepcién
del documento que declara la resolucion del contrato' por causa imputable 2 contratista.

2. Que, en consecuencia la Carta N® 140-2013-GR]/GRI/SGSLO tiene la calidad de consentida en
todos sus extremos, debido a que dentro del plazo de caducidad el Contratista no ha somerido la
controversia a arbitraje en consecuencia de acuerdo a los Art. 224° y 215° del RLCE y Art. 52° de
la LCE, dicho contratista extemporineamente solicita el inicio del Arbitraje fuera del plazo
perentorio senalado en el RLCE, por lo que la pretension y la accion del contratistas debe ser
declarada caduca por el Tribunal Arbitral, no produce la suspensién del plazo de prescripeion.

3. Que, en el caso concreto que nos ocupa, el Contratista no ha acogido las observaciones formuladas

por la Entidad, aquella deberi manifestarlo por escrito dentro de los quince (15) dias calendario de
haber recibido la obsetvacion.
. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquier de las partes deberd

licitar el sometimiento a conciliacion y/o arbitraje.

.Posicion del Contratista: El Contratista absuelve la excepeién argumentando:

5. Que, la Entidad habla de una supuesta resolucion de contrato contenida en la Carta N° 140-2013-
GRJ/GRI/SGSLO, acto que no estamos controversiando (sic) y no es parte de nuestra
pretension, conforme se puede apreciar de nuestro escrito de demanda arbitral (...).

6. Que, en cfecto como se puede apreciar nuestras pretensiones no versan sobre resolucion de
contrato; sin embargo, entendemos que la Entidad interpone excepcion de caducidad sobre el
consentimiento de Liquidacion.

7. Que, la Entidad debera entender que el plazo de caducidad es fijado por Ley sin admitir pacto en

contrario (...) en consecuencia Ja Entidad debera comprender que la caducidad es fijada por Ley v

no por un reglamento, conforme lo estpula el Art. 2004 del Codigo Civil que ha establecido el

principio de legalidad en relacion con los plazos de caduaidad:
“Articulo 2004°.- Legalidad en plazos de caducidad.

" La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar una demanda o proseguir la
demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la pretension procesal dentro del plazo sefialado por
ley.

“ Art. 215 D.S. N* 184-2008-EF — Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Las plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario.

8. Que, partiendo de ello la caducidad, entonces deberi ser fijada en el caso de Contrataciones con el
Estado, por la Ley, es decir ¢l TUO de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
D.L. N° 1017, mas no por su reglamento aprobado mediante D.S. N® 184-2008-EF. (...) En cse
sentido el Articulo 52° de dicha Ley senala lo siguiente:

“Articulo 52°- Solucién de controversias.-
Las controversias que sumjan entre las partes sobre la fecucion, interpretacion, resolucion, inexistenda, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn miediante conciliacion o arbitraje, segiin el acwerdo de las partes,
debiendo solicitarse ¢l inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la
fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad
(o)

9. Que, de lo manifestado se deberd comprender que mi representada puede solicitar conaliacion y/o
Arbitraje en cualquier momento anterior a la culminacién del contrato, este plazo si es de caducidad
y asi lo establece una norma con rango de Ley como es el DL N° 1017, Ley de Contrataciones del
Estado.

10. Que, respecto de la culminacion del contrato, el primer pirrafo del Articulo 42| del DL N° 1017
senala lo siguiente:

"Articulo 42.- Culminacién del contrato
60 o comultoria de obras, el _contrato culmina con Ia
idaci i la misma que serd claborada y presentada a la Entidad por el
ita (...}

E/ expediente de contratacion se cervard con la culminacion del contrato.

11. Que, del pirrafo anterior se desprende que el Contrato de Ejecucion de obra culmina con la
liquidacion y pago correspondiente, hecho que no ha ocurrido hasta el dia de hoy, puesto que
estamos en proceso arbitral a fin de que el tribunal declare el consentimiento y pago de liquidacion
final de obra y mucho menos se efectud el pago. En consecuencia no se cierra ain el expediente de
contratacion, ello amparado del Articulo 52°, concordante con el articulo 42° del D.1.. N® 1017, por

lo que mi representada puede adn someter al proceso arbitral las controversias suscitadas.

IV.2, DECISION DEL TRIBUNAL:

12, Luego del anilisis de los argumentos de las pactes, cabe referir que el Articulo 52° de la Ley de
Contrataciones con el Estado establece que “las controversias gue surjan entre las partes sobre su gfecucién,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato se resolverdn medsante conciliacion
o arbitrae segsin el acuerdo de las partes, debiends solicttar el inicio de estos procedimientos en cxalguier momento
anterior a la fecha de cwlminacion del contrato, considerada esta de manera independiente. Este plago es de
caducidad. .. ", notese en este sentido, que el plazo proptamente dicho en el que quedari caduco cf
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derecho de recurrir a arbitraje, no ha sido previsto de modo expreso, sino que corresponde a una

farmula abierta carente de un plazo especifico de vigencia.

13. Por el contrario, por ejemplo, el tercer pirrafo del articulo 170° RILCE, schala que “owalguier
controversia refacionada con la resolucion del contrate podrd ser sometida por la parte interesada a conaliaciin y/ o
arbitraje dentro de los quince (15) dias habaler sigusentes de commnicada la resolucion, Vencido este plago sin gue s
kaya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenderd que ka resolucion del contrato ha quedads consentida”

14. Tenemos asi que la caducidad se encuentra prevista de modo amplio ¢ impreciso en la Ley,
limitada Gnicamente con la_vigencia del contrato, mientras que en el caso de la norma

reglamentaria, se establece de modo expreso un plazo cierto y especifico, en este caso de quince
(15) dias habiles.
15. De la comparacion de las disposiciones, salta a la vista una pregunta: ;se puede establecerse un
plazo de caducidad por una norma de caricter reglamentaria, de rango menor a la Ley? Sin
embargo hay otra pregunta, para cfectos del presente arbitraje, atin mas sencilla y gravitante: gel
contrato se encuentra vigente? Ya que sefialado esto, no serd necesario dilucidar si resulta

aplical 1 18 ad PICViSis

del Reglamento

16. No obstante, debemos recordar que Ia caducidad es una institucion juridica que se encuentra
regulada en los articulos 2003° al 2007° det Codigo Civil, no existiendo regulacion al respecto ni en
la Ley, ni en el Reglamento. Segin lo establece el Codigo Civil, la caducidad tiene por efecto
extinguir un derecho y con ello la accién relacionada con el mismo. De este modo, conforme a lo
edtablecido por la Resolucion CAS, N°® 2566-99-CALLAQ, “en ¢/ instituto de la Caducidad, (...), se
aprecia el imperativo de la Iey por asegurar una situacion juridica, lo que explica por su intima vinculacién con ¢
interés colectivo y la seguridad juridica (...)""

17. Como se puede apreciar Ja caducidad es una instimcion que busca mantener la seguridad juridica
velando por ¢l interés colectivo, y que intereses individuales no perjudiquen a los colectivos. Por lo
tanto, y en relacién a lo anterior, en el Art. 2004 del Cédigo Civil, se ha establecido el principio de
legalidad en relacion a los plazos de caducidad, con la finalidad que no se haga uso abusivo de la
Misma. En efecto, el mencionado articulo establece:

Art, 2004.- 1egalidad en los plazos de caducidad.

forcs i lucidad los fija la L i il .
n (Subrayado agregado)
ﬁ/ 18. Hasta aqui, de lo expuesto se puede apreciar la existencia de una desavenencia entre la Ley que no
establece un plazo cierto y especifico de caducidad, respecto del Reglamento (que si lo establece),
como de este dlimo con las disposiciones del derecho comin, que de modo especifico y
especializado regula el instimto de la caducidad o extincidon de un derecho y la accion
correspondiente, en el que establece que tal medida (la caduddad) solo puede estar contemplada
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en una norma con rango de Ley. Queda, entonces, claramente establecido que el Codigo Civil
determina que los plazos de caducidad se establecen por Ley y, que sus disposiciones son de
aplicacién supletoria a las disposiciones establecidas en la normativa relacionada con las
contrataciones estatales.

19, Ahora bien, este Tribunal tiene claro que el Contrato de Ejecucién de obra culmina con la
liquidacion y pago correspondiente, hecho que hasta la fecha no ha ocurrido, por lo que se ha
instalado el presente proceso arbitral a fin de dilucidar las controversias surgidas y que se
sistematizan en los puntos controvertidos fijados.

20. Por lo tanto, como quiera que las funciones de los drbitros deben guiarse por los principios
constitucionalmente establecidos del debido proceso y por el respeto de los derechos
fundamentales, si en un proceso arbitral se aplicase una norma que resulta contraria a lo
establecido en el ordenamiento juridico generaria que el fuero arbitral perdiera sentido, ya que se
convertiria en una via donde se podria resolver conflictos al margen del ordenamiento legal.

21. Conforme lo expuesto en este punto, somos de la opinion que el establecimiento de la institucion
de la caducidad dentro de cualquier norma de caricter especial debe respetar los elementos
establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por tanto aplicable ¢l denominado
“plazo de caducidad” contemplado en el articulo 170° del Reglamento por cuanto no es materia
controvertida ni punto controvertido establecido, al estar pendiente el pago asi como resolver la
controversia sobre el consentumiento de liquidacion final, habilitando esto la vigencia del contrato,
por lo que LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA ENTIDAD SE

ECLARADA INFUNDADA.

V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS,
V.1 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

.

“Determinar si corresponde o no declarar el consentimiento de la liquidacién final de
obra, presentada a la Entidad mediante Carta N° 062-CYCMCLSAC/GG-13%, del 09.04.13,
en consecuencia ordenar a la Entidad pague a la Empresa la suma de S/.374,544.57
(Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro y 57/100 nuevos soles), mis

los intereses que se generen hasta Ia fecha de pago.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. El Contratsta demanda expresamente: ‘Oue, se declare ef consentinuiento de la liquidacion final de obra,
presentada a la Entidad contratante, mediante Carta N* 062-CYCMCI SAC/ GG-13, recibida el 09.04.13,
al amparo del arthenio 211°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Lsy de Contrataciones del Estado,

¥ Obrante en autos, Anexo D a fojas 039 (en 02 folios).
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en consecuencia se reconosa y ordene el pago del saldo a favor por la suma de /. 374,544.57 (Trescientos
selenta y cxatro mil guinientos cuarenta y wwatro y 57/ 100 nuevos soles), mds los intereses que se generen hasta
la fecha de pago.

2. Que, en al sentido el Contratsta manifiesta que con Carta N° 010-CYCMCLSAC/GG-1319, del
04.02.13, remitié a la Entidad la liquidacion final de obra, por el monto de §/.374,544.57
(Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro v 57/100 Nuevos Soles), luego de
haberse emitido Laudo anterior, cuyo Tribunal estuvo conformado por los Dres. Ramiro Rivera
Reyes, (Presidente), Mario Silva Lépez (Arbitro), y Antonio Gutarra Baltazar (Arbitro).

3. Que, asimismo con Carta N° 006-2013-EERS", de fecha 04.03.13, la Entdad emite
pronunciamiento no valido a dicha liquidacion final de obra, por cuanto no contiene la
documentacién que la justfica, no hace observacion alguna sobre los conceptos de la
liquidacion, ni mucho menos elabora una nueva.

4. Que, con Carta N 062-CYCMCLSAC/GG-13, comunicamos a la Entidad que no hubo
pronunciamiento valido respecto a nuestra liquidacién final de obra, por lo que ha quedado

consentda.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

5. Que, si el contratista no presenta la liquidacién del contrato de obra en dicho plazo, la Entidad

debe considerarla como no presentada a efectos de claborar la liquidacion por sus propios

medios, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 211° del Reglamento'®.

. Que, zhora bien, es importante indicar que la normativa de contrataciones con ¢l Estado no
contempla supuesto alguno mediante el cual se pueda calificar de “improcedente” la liquidacién
de obra presentada por un contratista. En efecto, de conformidad con el primer pirrafo del
articulo 211° del Reglamento, dentro del plazo miximo de sesenta (60) dias de recibida la
liquidacién claborada por el contratista, la Entidad solo puede observarla o elaborar otra, sin
estar habilitada a calificarla expresamente como “improcedente”.

7. Que, sin perjuicio de ello, debe indicarse que, de conformidad con el Glumo pérrafo del articulo
211° del Reglamento, no se procederi a la liquidacion mientras existan controversias pendientes
de resolver. Esto significa que las partes no estan habilitadas para efectuar la liquidacion de un

contrato de obra, en tanto existan controversias pendientes de resolver.

' Obrante en autos, Anexo B, a fojas 856 {en 804 folios)

*” Obrante en autos, Anexo C a fojas 054 {en 01 folios).
“** Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

{.)
Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elobgracion serd responsabilided exclusiva

de la Entidad en idéntico plazo, siendo los qastos de carqo del contratista. La Entidad notificard la

liquidacion ol contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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8. Que, mediante Carta N° 010-CYMCLSAC de fecha de presentacion 04 de febrero de 2013, el
Contratista presenta su liquidacién de contrato de obra solicitando el saldo a su favor por e
valor de S/, 374,544.57 (Trescientos setenta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro con
57/100 soles).

9. Que, mediante Carta N° 078-2013-GR]/GRI/SGSLO de fecha de presentacion 06 de febrero de
2013, la Entidad remite a la supervision la liquidacién del contratista para su pronunciamiento
expreso, es de sefialar que en el contrato de la supervision se ha establecido que la misma deberd
pronunciarse hasta la liquidacién del contrato de obra,

10. Que, mediante Carta N® 006-2013-EERS de fecha de presentacion 04 de marzo de 2013, la
supervision de la obra se ha manifestado con relacidn a la liquidacion de contrato de obra donde
adjunta el Informe N® 002-2013-RJ-GRI/SO-EERS, es de sefalar que dicho informe se
encuentra motivado con todos los cilculos de forma técnica y legal.

11. Que, mediante Carta Norarial de fecha de recepeion pot ¢l contratista 26 de marzo de 2013 se
ha puesto de conocimiento al contratista las observaciones a Ia liquidacion del contrato de obra,
Como sc observa, la Entdad ha observado la liquidacion del contratista elaborando otra
liquidacién y oponiendo de conocimiento al contratista dentro del plazo de 60 dias, en fiel
cumplimiento del articulo 211 de la Ley de Contrataciones del Estado.

12, Que, es de senalar que, en la liquidacién elaborada por la Entdad se ha establecido que el
monto que corresponde cancelar al contratista es ¢l valor de S/. 31,759.42 (Treinta y un mil
setecientos cincuenta y nueve con 42/100 soles).

13.. Que, sca redundante mencionar que la Entidad se ha pronunciado dentro del plazo y ha
elaborado otra liquidacion debidamente motivada y con los cilculos que lo justifican de forma
técnica y legal. Mediante Carta N° 062-CYMCLSAC/GG-13 el contratista se ha pronunciado
con relacion a la liquidacion elaborada por la Entidad, donde dicho contratista no acepia la
liquidacion de Ia Entdad haciendo mencién que su liquidacion ha quedado consentida.

14. Que, es de senalar que el contratista nunca ha logrado terminar la obra, abandoné la obra y
malversado los fondos publicos, es decir no ha podido satisfacer el interés puiblico para el que
fue contrarado, '

15. Que, esta Entidad ha cumplido con realizar el pago del saldo de la liquidacion a favor del
contratista por el valor de S/, 31,759.42 (Treinta y un mil setecientos cincuenta y nueve con

5 42/100 soles), que el contratista ha mostrado su conformidad y ha cobrado dicho monto.

C. DECISION DEL SUSCRITO
C.1. SUPUESTO NORMATIVO.

16. De conformidad con lo establecido en el Articulo 211° del RLCE:
Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra
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E! contratista preseniard la lignidacion debidamente sustentada con la documentacion y cileulos detallades,
dentro de un plago de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de gjecucion de la
obra, ¢l que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepeion de la obra. Dentro del plazo mdxime
de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd promunciarse, ya sea observando la kiguidacion presentada
por ¢l contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando oira, y notificari al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

8¢ ¢l contratista wo presenta la liguidacion en el plazo previsto, 1u elaboracion serd responsabilidad exclusiva de
la Entidad en idéntico plago, siendo los gastos de cargo del contratista. 1.a Entidad notificard la liguidacién al
contratista para que éste se pronuncie dentro de ios quince (13) déas siguientes.

La kquidacién guedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra
dentro del plago establectds.

Cueando una de las partes observe la liguidacion presentada por la otra, ésta deberd pronunciarre dentro de los
qutnee (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacion con las
observaciones formuladas.

Se tene que

C.2. HECHOS ACREDITADOS:

17. Con la Carta N° 010-CYCMCLSAC del 04 de febrero de 2013, el Contratista presenta su
liquidacion del contrato de obra solicitando a su favor S/, 374,544.57.

18. Con Carta Notarial s/n de fecha 26 de marzo de 2013, emitida por el Gerente General de la
entidad, dentro de plazo de ley, la Entidad hace de conocimiento las observaciones a precitada
liquidacién del contrato de obra.

19. La Carta notarial mencionada, contiene la Carta N® 006-2013-EERS del 04 de marzo de 2013,
mediante la cual 1a supervisora de la obra se manifiesta con relacion a la liquidacion del
contrato, a su vez adjunta el Informe N® 002-2013-GR|-GRI/SO-EERS del Sub Gerente de
Supervision y Liquidacién de Obras.

20. Estos documentos al no haber sido materia de oposicion ni de tacha, fueron admitidos y
actuados en el proceso, documentos que generan certeza que habiéndose presentado la
liquidacién por parte del Contratista, esta fue observada por parte de la Entidad, siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 211° del RLCE, por lo que la Liquidacién formulada
por ¢l Contratista no ha quedado consentida.

—  C.3. JUICIO DE SUBSUNCION
21. Es de tenerse presente en este extremo que la liquidacion final del contrato de obra consiste

en un proceso de cileulo técnico, bajo las condicones normatvas y contractuales aplicables al

l Péagina 20 de 27



L

TE BT o i Ve AT R e e vty e e v e ST LT - s

Constructores y Consultores MCL SAC (Demandante)
Gobierno Regional de Junin (Demandado)

contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo
econémico que puede ser a favor o en contra del contratista o de la Enudad?,

22 Por ello, el acto de liquidacién tiene como propdsito que se efectiie un ajuste formal y final de
cuentas que establecerd, teniendo en constderacion intereses, actualizaciones y gastos
generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes
del contrato.

23. Es por ello que transcurrida la etapa de liquidacién y efectuarse el pago, las relaciones juridicas
se extinguen. Esto sucede porque el contrato ha alcanzado su finalidad, cual es satisfacer los
intereses de cada una de las partes. Es por cllo que el procedimiento de liquidacién de obra
presupone que cada una de las prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de
las partes, de manera que los sujetos contractuales hayan expresado de forma inequivoca su
satisfaccion o insatisfaccion con la ejecucién del contrato.

24. Es preciso sefialar que el articulo 2119 del RLCE, regula el procedimiento de liquidacion de
obra estableciendo una serie de plazos para que el contratista o la Entudad comuniquen a la
otra parte del contrato comuniquen cualquier observacion respecto de dicha liquidacion, con la
finalidad de dar por concluida la etapa de ejecucion contractual y la consecuente extincién de
las obligaciones para ambas partes.

25. De este modo, el citado articulo establece que inicialmente compete al contratista presentar la
liquidacion de obra dentro del plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo de ejecucion de obra -¢l que resulte mayor-, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de obra. Luego de ello, corresponde a la Entidad pronunciarse sobre la liquidacién o

presentar una nueva, teniendo el contratista la oportunidad de replicarla,

26. El citado articulo también prevé que, en caso el contratista no presente la liquidacion —en o
plazo establecido-, compete a la Entidad su elaboracién y presentacién, en idéntco plazo,
siendo los gastos de cargo del contratista. En este supuesto, el contratista puede pronunciarse
sobre la liquidacidn dentro de los quince (15) dias siguientes de haber sido notificado.

27. Conforme al tercer pirrafo del citado articulo 211 del Reglamento, 'La kguidaciin quedard
consenttda cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plago establecids.”

— Ademis, conforme al cuarto pirrafo del mismo articulo, “wands wna de las partes observe la

lguidacion presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recbido la
observacton; de no bacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacion con las observaciones formuladas.”

7 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra. Instituto de la
Construccién y Gerencia (ICG), 22 edicidén -2003. Pag. 44.
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28. Ahora bien, en el supuesto que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la
otra, deberd manifestarlo por escrito en el plazo de quince (15) dias de recibida las
mencionadas observaciones. En este supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar ¢l someumiento de esta controversia a

conciliacién y/o arbitraje, de acuerdo al quinto parrafo del articulo 211 del Reglamento.

29. Como se aprecia, ¢l Reglamento de la Ley de Contrataciones regula un procedimiento especial
cuyo objetivo esta dirigido a que pueda obtenerse la liquidacion final de obra debidamente
consentida. El cumplimiento de dicho objetivo se encuentea subordinado a que alguna de las
partes active el procedimiento, es decir, presente la liquidacion del contrato en los plazos que
prevé el Reglamento y que la otra parte cumpla con la obligacién de su cargo, como es
consentir u observar la liquidacion. Se aprecia entonces que la ratio legis del mandato
contenido en ¢l articulo 211” del RLCE es determinar la extension en el tiempo del contrato y
por consiguiente, la extension de las obligaciones de las partes al finalizar ci vinculo
contractual.

30. Cabe indicar al respecto que conforme la definicion contenida en la 22.a edicion del
Diccionario de la Real Academia Espanola®, la palabra "Consentir” significa "T'ener por
cierto algo", en tal sentido puede advertirse que conforme dicho concepto verificado el

_ supuesto de hecho, es decir que habiendo (después del anilisis cronolégico de los hechos)
comprobado el pronunciamiento de la entidad, no se puede tener por cierta la Liquidacion

formulada por el Contratista,

31. Se debe constderar importante la posicion del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, ente Rector del Subsistema Administrativo de abastecimiento en este tema. Dicha
posicion se encuentra contendida en diversas opiniones, como la N® 104-2009/DTN, en
donde se sefiala: "ef consentimiento de la liguidacién final del contrato gemera certeza respecto de todo ru
contenido, et dectr, causa cerfega respecto de la existencia de saldos a favor o en contra del contratista o de la
Entidad, y de las acreencias gue posteriormente cualguiera de las partes pudiera bacer valer ante su falta de

pago.

"

32. Contrario sensu y de los medios probatorios aportados por ambas partes, ha quedado
acreditado que mediante Carta Notanial S/N notificada al Contratista con fecha 26 de marzo

de 2013, la Enndad si se pronuncié sobre la liquidacion formulada por el Contratista, cuyas

 Ver: http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta ?TIPO_BUS=3&LEMA=consentir
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observaciones se desprenden de la documentacion adjunta a la mencionada carta tales como el
Informe N° 002-2013-GRJ-GRI/SO-EERS, en la cual se indican los incumplimientos del
Contratista, asimismo s¢ encuentra adjunto el Resumen y Célculo de la Liquidacion segin la
Entidad y la Valorizacién final del contrato de obra y otros; posteriormente a ello con fecha 09
de abnl de 2013 el Contransta a través de su Carta N® 062-CYCMCLSAC/GG-12 solicita ¢l
consentimiento de la liquidacion de obra, sin embargo en su carta no subsana las
observaciones manifestadas por la Entidad, solo sefala que la Liquidacion reabizada por la
Entidad resulta ser incipiente y que por ello ha quedado consentida su liquidacion, sin
embargo como sc dijo anteriormente ¢l Gnico supuesto para que se determine el
consentimiento de una liquidacién es que la otra parte no manifieste observaciones dentro de
plazo o que no presente liquidacion alguna cosa que si ha ocurrido, por lo que conforme lo
senala el quinto pérrafo del articulo 211° del Reglamento de {a Ley de Contrataciones con el
Estado, de no acoger las observaciones de la Entidad, correspondia el sometimiento de esta
controversia a conciliacion o arbitraje, ahora bien encontrandose en controversia, este
Tribunal le corresponde pronunciarse efectivamente conforme los alcances de las pretensiones
y no extralimitarse de lo pretendido por las partes, en este caso la pretension del Contratista es
declarativa y destinada a determinar si corresponde o no declarar consentida su Liquidacion,
por lo que al haberse determinado precedentemente que la Entidad realizo sus observaciones,
se determina que no existid consentimiento en la Liquidacion del Contratista, ya que si existié

observaciones por parte de la Entidad tal como se cenalo anteriormente.

33. Finalmente, la pretension estd destinada a que se declare el consentimiento de Ia liquidacion
presentada por el Contratsta con carta N 062-CYCMCLSAC/GG-12; sin embargo la
liquidacion del Contrato presentada por el Contratista se efectué como se ha sefalado
mediante Carta N° 010 CYCMCLSAC del 04 de febrero de 2013 como se ha podido apreciar
del contenido de la misma y que fuera adjuntada al igual que los otros medios probatorios

dentro del presente proceso.

34. Por lo tanto, en razon a los argumentos expuestos y de conformidad con la normativa en

contrataciones, se advierte que el inico supuesto para que la liquidacién (sea de obra o de

-

\‘r/ consultoria de obra) quede consentida es cuando practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido, hecho que evidentemente no ha ocurrido
en el presente arbitzaje conforme la documentacidn que obra en autos, razén por la cual
corresponde declarar INFUNDADA la primera pretension de la demanda, en consecuencia
no corresponde declarar consentida la liquidacion final de la obra presentada por el
Contratista, ni corresponde ordenar el pago del mismo.
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V.2. SEGUNDO PUNTQ CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no que la Entidad reconozca y pague a la Empresa por
dafios y perjuicios que se originan como dafio emergente, en el mayor costo de polizas de
caucién, de fiel cumplimiento de contrato, adelanto directo y de materiales; asimismo los
gastos por pagos al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas las
garantias no permitiendo la participacién de la Empresa en diversos procesos de
seleccién, por el monto de 5/.50,000.00 (Cincuenta mil y 00/100 soles).”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. Que, se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se originan como dafio

) emergente, en el mayor costo de nuestras pélizas de caucién, de fiel cumplimiento de contrato,
adelanto directo y de materiales, al haberse excedido los plazos contractuales, los mismos que
no se pueden recuperar por la desidia de la entidad contratante; la demora innecesatia a la
solucion de las presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a
empresas asesoras para el proceso de conciliacién y arbitraje; asimismo los gastos por pagos al
personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos contractuales, tal y como lo
estipula los articulos 1969° y 1985° del Codigo Civil; asi como las utilidades dejadas de percibir
por tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacion de mi representada en

diversos procesos de scleccion, por ¢l monto de 5/.50,000.00 (cincuenta mil y 00/100 soles).

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

2. Que, el reconocimiento y se orden ¢l pago por los dafios y perjuicios que se origina como dafio
emergente, en el mayot costo de polizas de caucion, de fiel cumplimiento de contrato adelanto
directo y de materiales, al haberse excedido los plazos contractuales son pretensiones que
carecen de fundamentacion Fictica y no tienen referencia probatoria alguna, por lo que debe
declararse infundada en todos sus extremos.

3. Que, la supuesta negada pretensién de pagos de los gastos del personal administrativo y técnico
al haberse excedido los plazos contractuales, deviene en improcedente imputar al Gobierno

Regional Junin por ser materias no arbitrables.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
C.1. Supuesto normativo:
Respecto a esta pretension debemos manifestar que el articulo 2117 del RLCE, regula ol

procedimiento de liquidacién de obra estableciendo una serie de plazos para que el contratsta o la
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Entidad comuniquen a Ja otra parte del contrato comuniquen cualquier observacién respecto de
dicha liquidacion, con la finalidad de dar por concluida la etapa de ¢jecucion contractual y la

consecuente extincion de las obligaciones para ambas partes.
C.2. Hecho acreditado.

Precisa el Contratista que ha incurrido en diversos gastos en el mayor costo de polizas de caucion,
de fiel cumphimiento de contrato, adelanto directo y de matenales; asimismo los gastos por pagos
al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos contractuales, asi como las
utilidades dejadas de percibir por tener compromendas las garantias no permitiendo la
participacién de la Empresa en diversos procesos de seleccion, por el monto de S/.50,000.00
(Cincuenta mil y 00/100 soles); sin embargo no ha presentado como medio probatorio ningin
comprobante de pago que acredite haber incurrido en los gastos alegados, constituyendo un hecho
acreditado la falta de medios probatorios que acrediten el gasto.

Asimismo se debe seralar que es obligacion del Contratista mantener la vigencia de las cartas
fianzas ofrecidas hasta la culminacion del contrato, hecho que como se ha sefialado en pérrafos

anteriores aun no se ha materializado,

C.3. Juicio de subsuncién

Es principio rector en el Derecho que quien alega un hecho debe probarlo, salvo que la ley en
forma expresa invierta dicha carga, por tanto si bien los articulos 211 del RLCE habilitan al
Contratista a requerir ¢l pago de los gastos incurridos en los procesos de elaboracion de la
Liquidacion, también es cierto que la ejecucion de los gastos deben ser debidamente acreditados
por ¢l Contratista demandante, hecho que no ha ocurrido en el presente caso, razon por la cual no

puede ampararse esta pretension,

V.. C 0C VER :

“Determinar a quién o quicnes corresponderi asumir los gastos y costos del presente

proceso arbitral y en qué proporcion.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. Que, la obligacion por parte de la entidad contratante, de dar suma de dinero (pago), de los
costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos del proceso: honorarios del tribunal arbitral y
de la secreraria arbitral) derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su

cancelacion.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD
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Gobierno Regional de Junin (Demandado)

2. Que, la resolucidn del contrato se ha dado por causas totalmente imputables al contratista, en
consecuencia es desatinado que el contratista pretenda sorprender al tribunal haciendo
mencion que esta Entidad asuma con los costos y costas del proceso arbitral.

3. Que, las controversias en la obra se han dado por causas total mete imputables al contrausta, en
consecuencia corresponde al tribunal ordenar al contratista que asuma la totalidad de los

costos y costas del proceso arbitral tanto del propio contratista y de esta Entidad.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
4. Que, debe tenerse en cuenta que ni ¢l convenio arbitral, tampoco ¢l acta de instalacion del
tribunal arbitral establecen regla alguna para la condena final de costos arbitral, debiendo

aplicarse en su defecto las disposiciones de la Ley de Arbitraje aprobado por DL 1071.

3. Que, el Articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece;

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. Eltribunal arbitral tendrd en cusnta a efectos de imputar o distribusr los costos del arbitrage, el acwerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, ¢/
tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos cortas entre las partes, 1i estima gue ¢l prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)

6. De ello se deduce que la condena de costos arbitrales generados en el trimite del presente
proceso arbitral debe jugar por regla general en contra de la otra parte. Excepcionalmente, el

tribunal puede disponer una condena distinta, siempre que las circunstancias lo ameriten.

7. Que, en el anilisis del presente caso y teniendo en consideracion que ambas partes han actuado,
finalmente, basadas en la existencia de razones para liugar que a su criterio resultan atendibles,
y que por ello, han litigado honesramente y convencidas de sus posiciones ante la controversia,
no corresponde condenar a ninguna de ella al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral,

es decir, cada parte debe asumir el 50% de todas las costas v costos del presente proceso.

8. En consecuencia, corresponde en este caso que la Entidad reembolse al Contratista las sumas
asumidas en via de subrogacion ante la renuencia de su contraparte, teniendo en consideracion
lo sefalado en los numerales 54 y 55 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral y la
Resolucion N 08 de fecha 28 de diciembre de 2016, es decir Ia Entidad debe efectuar el pago

o al Contzatista de $/.10,553.58 correspondiente a la suma total de los honorarios de cada uno

de los drbitros mas el impuesto a la renta y la suma de S/.3,157.98 correspondiente al
honorario del secretario arbitral mas el impuesto a la renta 1o cual hace un total de 13,711.56

(Trece Mil Setecientos Once con 56/100) nuevos soles.
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VI. DECISION:
Por las razones expuestas, ESTIMO que se debe LAUDAR en los siguientes términos:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad presentada por la Entdad, en

razon a los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la primera pretension de la demanda, en consecuencia no
corresponde declarar consenuda la Liquidacion final de la obra presentada por el Contratista, ni
ordenar a la Entidad el pago de la liquidacién ascendente a §/.374,544.57 ni los intereses, en razén
2 los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension de la demanda; en consecuencia no
corresponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/. 50,000.00 (Cincuenta con 00/100
soles} por concepto de indemnizacion por danos y perjuicios, conforme lo expuesto en la parte

considerativa del presenta laudo.

CUARTO: DECLARAR que cada parte asuma el 50% de los gastos arbitrales, debiendo la
Entidad reembolsar al Contratista el monto de 13,711.56 (Trece Mil Setecientos Once con 56/100)
nuevos soles correspondiente a los honorarios arbitrales, asumidos por el Contratista ante la
renuencia de Ja Entidad, mas los intereses que se generen hasta la fecha de reembolso.

QUINTO: En el presente caso, toda vez que la convocatoria a proceso de seleccion del contrato
se realizé en fecha anterior al 20 de setiembre de 20122, no es exigible lo normado en la
modificacién del articulo 52.6 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley 29873, de
publicar los laudos arbitrales en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE,
paza efectos de su vahd

Notifiquese a las p

L

Dr. Luis FM‘: Narvie

P T

Abg! Mafx Espinoza

Secretario

* Adjudicacién de Menor Cuantia N* 099-2011-GR)-CEP-O convocada el 04 de agosto de 2011.
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Camara de Comercio de Huancay
Secrctaria General ,

RECEFPCION
13 02T, Z8W7
T A
FOlIOS: v resiee PR i
Numero de Expediente: 043-2015-CA/CCH

LAUDO
< Demandante: COSAPIS.A.
< Demandado: Gobierno Regional do Junin (GRJ)
< Contrato: Contrato N° 515-2013-GRJORAF

< Ohbjeta Contrato: Servicio de Consultoria para la Elsboracién del Expediente Técnico Definitivo del
Pravecto Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital “El Carmen Huancayo”, Region Junin, Cédigo
SNIF N° 184530

% Monto Contrato; 5/.2 649889 14
% Cuantia Controversia: S/. 709, 666 8]

% Honorarios Tribunal Arbitral: §/. 27,429.10 incluido IGV

< Honorarios Secretaria Arbitral: §/.7,616.10 incluido IGV

¥ Presidente del Tribunal; Fabiola Paulet Monteagudo

% Arbitro designado por COSAPI: Mayte Dayana Remy Castagnola

@ Arbitro designado por GRJ: Rail Hugo Sedano Gémez

< Secretaria Arbitral: Centro de Arbitraje CCH

% Fecha de emisién del laudo: 10 de octubre de 2017

@ (Unanimidad/Mayoria): Unanimidad XY
< Namero de folios: 132

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materiss, marcar con una (x)):

Resolucion de contrato
Ampliacion del plazo contractual
Defectos o vicios ocultos

Recepeidn y conformidad
Liquidscitn y
Mayores gastos generales
Indemmizacion

Enriquecimiento sin causa
Adicionales y reducciones
Adelantos

Peoalidades

Devolucion de garantias
Otros Especificar: Entidad expreso

OZ‘.DDC}DGD.DDDUDQ

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Formulacidn, aprobacion o valorizacion de mewrados

ion por dafios y perjuicios

Ejecucién de garanties y devolucién de garantias

conformidad a la ejecucion del contrato de
intereses del pago tardio de Ia liquidacion final

m
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: Tribunal Arbitral
Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gomez
Arbitraje seguido entre
COSAPI S.A.
(Demandante)
Y

GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

(Demandado)

LAUDO

‘\_3}

Tribunal Arbitral
FABIOLA PAULET MONTEAGUDO
MAYTE DAYANA REMY CASTAGNOLA
RAUL HUGO SEDANO GOMEZ

Secretaria Arbitral Centro de Arbitraje CCH _ ///
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Fabiola Paulet Monteagudo

Mayte Dayana Remy Castagnola

Rail Hugo Sedano Gomez
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. - Tribunal Arbitral
Fabiola Paulet Monteagudo

Mayte Dayana Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gémez

Resolucién N* 15

En la ciudad de Huancayo, el dia 10 de octubre de 2017, los miembros del
Tribunal Arbitral conformado por Fabiola Paulet Monteagudo, Mayte Dayana
Remy Castagnola y Rail Hugo Sedano Gémez en adelante el “Tribunal
Arsbitral”, emiten el presente laudo arbitral luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por
las partes, y habiendo escuchado los argumentos sometidos y deliberados en
torno a las pretensiones planteadas por el demandante y el demandado, asi
como los puntos controvertidos fijados en este arbitraje, dicta el presente

Laudo de Derecho:
I. CONVENIO ARBITRAL
1. Con fecha 29 de abrl de 2013, COSAPI S.A. (en adelante el

)

7

“DEMANDANTE?” o “COSAPI”) y ¢l Gobiemo Regional de Junin
(en adelante el “DEMANDADO” o “Entidad” o “GRJ”), celebraron
el Contrato N°® 515-2013-GR]/ORAF “Contratacion de los Servicios de

Consultoria para la Elaborasion de Expediente Téemico Definitivo del Proyecto
“Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva de! Hospital E! Carmen Huancayo,
Regidn Junin, Cidigo SNIP N° 184530" (en adelante el “CONTRATO”).

En la cliusula décimo sexta del CONTRATO las partes pactaron un
convenio arbitral para la solucion de sus controversias con el siguiente
tenor:

“Cualguiera de las partes tiene ¢l derecho a iniciar el arbitraje adminisirativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de cecucion contractual dentro
del plage de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°, 177° y 181°
del Reglamento o, en su defecto, en ol artécalo 52° de la 1.ey.

Todo litigio o controversia, derivados o relacionados con este aclo juridico serd reswelto
mediante arbitraje, de conformidad con los reglamentos arbitrales de la Corte de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio de Huanmcayo, cuyas normas, administracion y decision se
somete las partes de forma incondicional

Facultativamente, cualguiera de las parfes podni someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurnir a arbitraje en caso no se legne @ nn acwerdo entre

151
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Mayte Dayana Remy Castagnola
Rail Hugo Sedano Gomez

anhas, segsin lo seialado en el articuls 214° del Reglamento de la Ley de Contratacones
del Eistads. La conciliaciin se levand a cabo en la Cdmara de Comerdio de Huancayo o en
cualguier olro ceniro de conciliacion wbicads en la Provincia de Huancayo

El laudo arbitral emitido es definitivo ¢ inapelable, tiene el valor de cosa_juzgada y se
grecuta como una sentencia.”

I[I. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Mediante solicitud de arbitraje notificada con fecha 28 de diciembre de
2017, la empresa COSAPI S.A. designé como irbitro de parte a la
abogada Mayte Dayana Remy Castagnola, quien acepto su designacion
mediante carta de aceptacion de fecha 11 de febrero de 2016.

4. Por su parte, el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN, mediante
escrito de fecha 07 de enero de 2016, design6 como arbitro de parte al
abogado Radl Hugo Sedano Goémez, quien acepté su designacion
mediante carta de aceptacién de fecha 09 de febrero de 2016.

5. Asimismo, los drbitros designados por las partes, designaron como
Presidente del Tribunal Arbitral a la doctora Fabiola Paulet Monteagudo,
quien aceptd su designacion mediante comunicacién de fecha 23 de

febrero de 2016.

6. En ese sentido la conformacién del Tribunal Arbitral esti integrada por
la abogada Fabiola Paulet Monteagudo, Presidente del Tribunal Arbitral,
Mayte Dayana Remy Castagnola y Rail Hugo Sedano Gomez, arbitros.

III. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL ‘4

7. Con fecha 18 de abril de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién
del Trbunal Arbitral, con la presencia del DEMANDANTE |

debidamente representado por la Sra. Giannina Elizabeth Molina Agui y

¢l DEMANDADO debidamente representado por la Sra. Fsther(Cecilia )
Benites Barreto, en su calidad de representante dele
Procuraduria Piblica del Gobierno Regional de Junin.

(o)

/
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8. En la audiencia el Trbunal Acbitral declaré no tener ninguna
incompatibilidad que le impida asumir el encargo otorgado. A su vez,
manifest no tener ningin conflicto de interés ni compromiso con las
partes, obligindose a desempefiar con imparcialidad, probidad e
independencia la labor encomendada, conforme a lo dispuesto en el
Cédigo de Efica de la Corte y el articulo 29° del Reglamento de Arbitraje
de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Huancayo (en
adclante, el Reglamento).

9. Acto seguido, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje,
sefialando que las mismas serdan: la Constitucién Politica del Pert, la Ley {
de Contrataciones del Estado (D.L. N° 1017), el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, las normas de derecho piblico (D.S. N°
138-2012-EF), y las derecho privado, y de manera supletoria la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071.

10. Las partes de comin acuerdo se sometieron expresamente a los
Reglamentos de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de
Huancayo y reconocieron la intervencion de su Centro de Arbitraje
como la institucion que se encargaria de la organizacién y administracion
del presente arbitraje para los efectos del articulo 7° de la Ley de
Arbitraje, modificando asi cualquier disposicion del convenio arbiteal o ¢
del contrato causal que contravenga lo establecido en el Acta de -
Instalacion, siendo considerado el arbitraje como Institucional por la
Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio e Huancayo.

11. Finalmente, se declar6 instalado el Tribunal Arbitral, abierto el proceso
arbitral y se otorgd al DEMANDANTE un plazo de quince (15) dias
habiles para que presente su demanda.

IV. LUGAR DEL ARBITRAJE

12. Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Huancayo y como sede )
— administrativa el local institucional de la Corte de Arbitraje ubicado enla /

/

N
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Avenida Girdldez N°® 634, Huancayo, lugar en el que las partes podrin

presentar los escrtos que correspondan, en dias habiles.

DEMANDA PRESENTADA POR COSAPI S.A.

Mediante escrito de fecha 06 de mayo de 2016, ¢ DEMANDANTE
(COSAPI S.A) presentd6 su demanda arbitral contra el
DEMANDANDO (GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN), la
misma que fue admitida mediante Resolucion N° 01 de fecha 11 de

mayo de 2016.

a) Pretensiones:
< Primera Pretension Principal:

Que, el Trobunal Arbitral declare que la Entidad expresé su
conformidad a la ejecucién del Contrato de Consultoria N° 515-
2013-GR]/ORAF o, en su caso, que se declare la conformidad del
mismo.

Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal:

Que, en el supuesto que el Tnbunal Arbitral considere que
COSAPI S.A. no cumplié con todas sus prestaciones, solicitan que

se declare la rescision o resolucién de cualquier obligacién
pendiente, por ser de imposible cumplimiento y, por tanto, se
otorgue la conformidad por el cumplimiento de todas las =
obligaciones subsistentes.

Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal y/o a \
la pretension subordinada a la Primera Pretension Principal: /

Que, se ordene a la Entidad a remitir a COSAPI una con del
cumplimiento de la prestacion.

)
9/

v
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% Segunda Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare que la Liquidacion del Contrato se
encuentre aprobada y/o consentida o, en su caso, que se declare
que la liquidacion ha quedado consentida.

% Tercera Pretension Principal

Que el Trbunal Arbitral declare que COSAPI S.A. NO SE
ENCUENTRA OBLIGADO A RENOVAR la Garantia de Fiel
Cumplimiento y ordenc a la Entidad devolver la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento que se encuentre vigente,

Pretension Accesoria a la Tercera Pretensién Principal:

Que el Gobiemo Regional de Junin cumpla con pagar a COSAPI
S.A. S/. 261948 (Dos mil seiscientos diecinueve con 48/100
Soles), mas los gastos financieros que se generen con motivo de las
sucesivas renovaciones de la garantia de fiel camplimiento durante
el presente arbitraje, incluyendo los intereses devengados hasta la
fecha de emision del laudo.

% Cuarta Pretension Principal
Que el Tribunal Arbitral declare que COSAPI S.A. no se encuentra
obligado a ejecutar ninguna prestacién adicional, ni otra de distinta
naturaleza a favor del Gobierno Regional de Junin y con motivo del
Contrato.

% Quinta Pretensién Principal

Que se ordene al Gobierno Regional de Junin a cancelar los
intereses pendientes derivados del pago tardio de la Liquidacion

Final.
)

f‘



14.

15.

16.

17.

Tribunal Arbitral | .

Fabiola Paulet Monteagudo

Mayte Dayana Remy Castagnola
Ranl Hugo Sedano Gémez

%+ Sexta Pretensién Principal

Que se ordene al Gobierno Regional de Junin a pagar las costas y
costos derivados del presente arbitraje.

b) Fundamentos de hecho.

R

Como afirma el DEMANDANTE nos encontramos frente al
Contrato de Ejecucion de Consultoda N° 515-2013-GRJ/ORAF,
denominado “Contratacion de los Servicios de Consultoria para la
Elaboracion de Expediente Técnico Definitivo del Proyecto
‘Mcjoramiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital el Carmen
Huancayo, Regién Junin, Codigo SNIP N 1845307, mediante el cual el
DEMANDADO solicité a COSAPI S.A. el diseio del Hospital el
Carmen, ubicado en la ciudad de Huancayo.

EI DEMANDANTE sostiene que pese a que el Contrato pricticamente
habria sido cumplido en su totalidad, la Entidad, desde un inicio, nunca
ostento derecho real alguno respecto a los lotes en donde se construiria

el Hospital el Carmen, pese a que en un inicio afiomaban ser propietasios.

De la misma forma, sostiene que el Tribunal Arbitral podrd notar que la
Entidad ha mantenido una actitud absolutamente esquiva y silenciosa,
demostrando con sus actos que lo que en realidad pretende, es trasladar a
COSAPI su propia desorganizacion en el manejo del Proyecto, pues de
otra forma no se explica bajo qué sustento se retiene la garantia de fiel
cumplimiento, obligindolos a mantenerla vigente hasta la fecha de hoy,
pese a que la Liquidacion del Contrato fue consentida hace mas de

dos aiios.

El DEMANDANTE indica que una vez culminada la ejefuctn del
Contrato, COSAPI entregd a %Entidad el Expediente T que
e

|
v
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contiene el diseno del Hospital El Carmen, cumpliendo asi con lo
pactado por ambas Partes en el Contrato. De hecho, la Entidad se tomd
el tiempo prudente para revisar, evaluar y, luego de ello, dio su
conformidad a dicha prestacion.

Fue asi que, aprobada la Wltima prestacion a cargo de COSAPI, se
procedi6 a remitir la Liquidacion del Contrato; la misma que fue
observada, pues la Entidad retiré un concepto que el Contransta incluy6
en la Liquidacion. COSAPI acepto dicha observacion, motivo por el cual
la Liquidacion del Contrato quedé consentda en los términos
propuestos por la Entidad.

La Entidad pagd de manera tardia y sin reconocer los intereses
generados. Luego de ello, de manera insolita la Entidad procedio a
requerict a COSAPI la ejecucién de una denominada “prestacion
adicional” para elaborar el disefio de un segundo Hospital, pues los
terrenos originales nunca le pertenecieron, ni tampoco pudieron
adquiritlos.

Como ello resulta inaudito y COSAPI no tendrda intencion de ejecutar
un nuevo contrato, la Entidad vendria intentando coaccionar a COSAPI
a asumir sus errores en el manejo del Proyecto, reteniendo
indebidamente la garantia de fiel cumplimiento que fue otorgada con
motivo del Contrato.

SOBRE EL CONTENIDO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA Y SU CORRECTO CUMPLIMIENTO

El DEMANDANTE comienza sefialando que la Entidad convoco a
concurso publico a fin de que se realizara el servicio de consultoria para
elaborar el expediente técnico definitivo del Hospital el Carmen

Huancayo.

. En esta convocatoria participaron el Consorcio El Carmen y COSAPI;

siendo que la oferta de este Gltimo cumplia con los requsitos

0)

\/
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establecidos por la Entidad, el 4 de abril de 2013 el GR] otorgé la buena

pro a COSAPL

Una vez concedida la buena pro, con fecha 29 de abril de 2013, el
Consultor y Ia Entidad celebraron el Contrato que tenia por finalidad que
el primero cumpla con los servicios de consultoria para elaborar el
Expediente Técnico Definitivo del Hospital El Carmen Huancayo (en

adelante, “el Proyecto™).

Como monto contractual, se establecié que el mismo ascendiera a S/.
2'649,889.14 (Dos Millones Seiscientos Cuarenta y Nueve Mil
Ochocientos Ochenta y Nueve con 14/100 Soles), el mismo que seria
cancelado al inicio, a través de un adelanto directo del 30% y luego a
través de tres (3) armadas (conforme se entregaran tres informes que
componian ¢l Expediente Técnico), tal como se aprecia en el acapite

“forma de pago” de la Clausula Cuarta del Contrato [Anexo 2-Dj:

FORMA DE PAGO
hfmukpdd&mdodeﬁrﬁﬁmarﬁvddeapedimhﬂmbedeauanwm
ctapas de la siguiente manera, en concordancia con lo indicado en el Numeral 14,

PRESENTACION DEL ESTUDIO:
Adelanto Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato
“

FORMA DE PAGO

20% A LA APROBACION DEL,

N

A LA APROBACION DE

La misma que serd afectada a La Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios, Cadena
Presupuestal 0363, Partida Especificn 2.6.8.1.3.1, por cumplimiento, previa conformidad de
hSubOemndndeObnade'll.Qmm',ymmcnmddRcdbodt

El DEMANDANTE sefala que en la descripcion de la ubicacion se

indicé claramente que éste Proyecto colindaba con los siguientes

linderos: (i) Al sur, con la Av. Daniel Alcides Carrién, (i) Al Este
Pasaje Gildemeister, (iii) Al Oeste, con el Hospital Daniel A. C
(iv) al Norte con la ribera del Rio Shullcas.
&
[/

el

y
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Iﬁa.mwu TERCERA:  OBJETO

fostituye objeto del presante, In Contratacién de los Servicios de CONSULTORIA para Ia
racién de Expediente Técnico Definitivo del Proyecto “Mejoramicnto de la Capacidad
utiva del Hospital Bl Carmen Huancayo, Regién Junin, Codigo SNIP N* 184530, con
sigulentes requerimientos técnicos minimon;

UBICACION:
El Proyeclo que comprende ¢f MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
HOSPITAL EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN, ss encucntra ubicado en ¢l drea
\ urbana ded Distrito de Hunncayn, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin.

| terreno destinado pam la construcciin del pryecto: Hospital "El Carmen” tiene un
im de 16,730.79 m2; el mismo que se encuentra oblcado ul lado este del actual

Hospita) Carrién y con Toa siguientes linderos:

* Por ¢] fronte {Sur) con la Av, Danlel Alcides Carrién

= Por la derecha (ltste) con el Pasaje Gildemeister,

= Por la izguierds (Oeste) con el Hospital Daniel A. Carridn
* Por el fondo (Norte) con la riberu del Rio Shulicas

En la Jocalizacion del proysclo no existe ningin riesgo que pueds impactar
negativaments al hospital como amenaza de afuera hacie edentro, por cfompio no
existe grifos de expendio de combustible cercanos al terreno materia del proyeeto.

26. Por ultimo, a efectos de garantizar el cumplimiento del Contrato,
COSAPI constituy6 una garantia de fiel cumplimiento hasta por el 10%
del monto establecido en el Contrato; es decir, garantizé a la Entidad la
ejecucion de su prestacion con una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
por un total de S/. 264,988.91, tal como se aprecia en la Séptima
Clausula del Contrato:

2 solidaria, ¢

h : req\mkmn,a hvordeu
BN’I‘!DAD porlocmaapeu. hnporunmyvipnm -guimtu

Y ¥ 0 con O0 Nueves Soles), a
ModehClmﬂnnnN'S‘lIOSSS emiﬁ:hthammﬂhdnmmlmsmVA
SEGUROS GENERALES, cantidad que es equivalente al (10%) del monto del contrato
original y tiene una vigencia hasta el 31 de Diciembre del afio 2013,

T e

. Una vez detallado el objeto del contrato, el monto contractual, las

rmas de pago, la garantia entregada por COSAPI, y las descripciones
el lugar a tener en cuenta para la elaboracién del Proyecto, se inicié con

la ejecucion del mismo.
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28. Sostiene el DEMANDANTE que comenzé a ejecutar el Contrato tal

29.

como estaba previsto. Asi, en relacion al Informe N° 1 (primera parte del
Proyecto), mediante Oficio N° 268-2013-GRJ-GRI/SGE del 10 de julio
de 2013, la Entidad determiné su conformidad en relacién a la entrega de
este documento:

e —
oucione “5¥ _ 2033 - Gr - GRIZSGE

Sedora:
ARQ. MARIA CASTAREDA PINTO

Es grato dingirme a usted con el propdsito de expresaria mi cordial saludo = nombire del
Goblerno Regionhal de Junin, vy o la vez war el a9 Ia rew: desarraltada sl
primer entregeble del wvxpwdiente tecnico del proyecio: “Mejoramiento de la Capacidad
R I del Hosp El Carmnn — Huancayo —~ Region Junin®, con chddigo SNIP N® 184530, De

Ia ravision efectuadas segin INFORME Ne 1u-m:mwm:—e~m.m

Indica también que lo mismo habria sucedido con la entrega del Informe
N? 2 y a través de la Carta N° 389-2013-GRJ-GRI/SGE del 29 de
octubre de 2013, la Entidad declara estar conforme con la entrega del
Informe N° 2, pidiéndole a COSAPI que se encargue finalmente de
elabora el Informe N° 3:

v, chdbuca de Colomiia N* 781 Urh. Cnacarniia de Santa Gruz
San isideo

ASUNTO INF N*

REF. ¢ INFORME N* 2683-2013-GRIGRVSGE/GNLC
CARTA CO05-HC-TASH/GRJ

Me dirljo & uated, oonhm.hdoddo rommrad)uruoalpmonbbtdommosdol.
mma concornionto o la & &0 d e

CARMEN- HUANCAYO-JUNIN", ol mismo que d. lcuom s ll m '.M por la

empress supervisors del proyecto, d odn NcyUanin conform por
consiguisnts sirvase efoctusr ia p { Plarc
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30. EL. DEMANDANTE indica haber cumplido con entregar el Informe
N° 3, que correspondia ser la ilima parte de la prestacion que quedaba
pendiente. En vista de ello, se observa que mediante Carta CO18-HC-
TASH/GR] del 14 de enero de 2014, el Supervisor entrega a la Entidad

el Informe N° 3 Apmbatono con ¢l Expediente Técnico Definitivo

HENE 2016
nc:;vl f.f’h,u k fon '

1ota 1[.7'!""-_

i
i
i

|
;
i

Coordinader de Proyecto

’E

ﬁMmhw hw
Téenloo del

:-.u-rwam,m

I

Do nuestra considenacidn.

umm-umwdmwu
MTMHMQ . mp

31. De la misma forma, el DEMANDANTE indica haber cumplido con
cada uno de los informes, quedando claro que elabor6 correctamente (tal
como se establecio en el Contrato) el Expediente Técnico. Indica que
prueba de lo anterior seria que COSAPI recibié el pago del Adelanto
Directo y de las tres (3) valonizaciones tal como constan en los estados

e cuenta, en donde figuran los depésitos que la Entidad realizo a favor
e COSAPI; hechos que se resumen en el siguiente cuadro:

Concepto
Adelanto Directo

1% Informe

2° Informe

3% Informe

! Sin embargo, of Ultime pago habria sido realizado en forma tardla la tercara valorizacién.
()
[ /

~
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32. A decir del DEMANDANTE, que la Entidad haya cancelado el
Adelanto Directo y los tres (3) informes tal y como se pactd en el
Contrato, seria evidencia clara que el Consultor cumplié correctamente
con lo establecido en dicho Contrato.

33. De hecho, tan cierto seria que COSAPI cumplié satisfactoriamente con
la elaboracion del Proyecto que, mediante Resolucion Gerencial Regional
de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de enero de
2014, la Entidad aprueba ¢l Expediente Técnico. Para efectos de dejar
claro la indubitable conformidad del GR], a continuacién mostraremos
las partes mas pertinentes de la referida resolucion:

Que paramlmrsuapmbwén. la Sub Gerencia de Estudios
o ni@Eastn .nr"rr:.c”nm.r'nm

ONFORMIDAD

um g0

AR UITECTURA SANCHEZ-HORNEROS s L.P. SUCURSAL DEL
PERU, segln lo establece la Carta CO18-HC-TASH/GRJ, de fecha 13 de
enero del 2013, emitida por el Representante Legal: Arquitecto: Antonio
Sanchez Homeres Gémez, con R-gistro CAP N°®100007, el cual remite el
INFORME : 3, rdonde se adjunta los informes aprobatorios por
especialidades, los mismos que a continuacién detallo;

El diente Técnico, fse Encuentra CONFORME Y APROBADO)
compre siguiente:

"VOLUMENO1 : RESUMEN EJECUTIVO
* VOLUMEN 02 : ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
c ARQUITE Y SENALIZACION -
* VOLUMEN 04 ESTRUCTURAS '
* VOLUMEN 05 : INSTALACIONES SANITARIAS
*VOLUMENOS : INSTALACIONES ELECTRICAS
‘VOLUMEN 07 : INSTALACIONES MECANICAS
"VOLUMENO8 : COMUNICACIONES
*VOLUMENOS : EQUIPMIENTO MEDICO
*VOLUMEN 10 : SEGURIDAD Y EVACUACION
* VOLUMEN 11 : PLANOS

* VOLUMEN 12 ANEXOS
*MAQUETA VOLUMETRICA (Escala 1/200)
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35.

36.
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o O L= LA CAPACIDAD RESO! UTIVA T
EL_CARMEN_ HUANCAYO, REGION or 8 mods

- INFRAESTRUCTURA s/ 89,085,030.48
- EQUIPAMIENTO s/ 40,2354286,64
- AMBULANCIAS . s/, 614,000.00
-MITIGACION AV "[ENTAL S/, 106,010.00
-SUPERVISION CBRA : s/ 8,017,852.75
TOTAL PRESUPUESTO ) 148,958,119.88

EL DEMANDANTE sostiene que de las anterores partes de la
resolucion, se apreca claramente que COSAPI cumplié con ejecutar su
prestacion, tal como fue pactada en el Contrato; existiendo incluso una
conformidad por parte de la Entidad que corrobora este hecho.

Es mis, a fin de contar con un documento mds que acredirara el
cumplimiento correcto de la Obra, en su momento el DEMANDANTE
habria solicitado a la Entidad que emitiera un certificado de conformidad
que dejara constancia de este hecho. Lamentablemente en ningin
momento se llegd a entregar este documento, ni se respondioé dicha

solicitud.

Sin perjuicio de ello, lo cierto es que existe una resolucion que evidencia
que la Entdad estaba conforme con el Expediente Técnico que le
abiamos entregado. En ese sentido, debe quedar que el Contrato fue

ejecutado a satisfaccion de la Entidad.

SOBRE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO.-

En vista de que el GR] habia dado su conformidad respecto al Proyecto,
correspondia que el DEMANDANTE haga entrega de la Liquidacién

del Contrato, a fin de que esta quedara consentida.

/\|
7]

|
|
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Y eso fue lo que COSAPI habria hecho. Asi, mediante Carta N© 2964-
CAR-GR]-00071 de fecha 5 de marzo de 2014, el DEMANDANTE
entrego la Liquidacion del Contrato a la Entidad a fin de que esta la
apruebe, pues esta ya habia dado su conformidad.

Esta Liquidacién contemplaba dos (2) conceptos: (i) el monto restante
pactado en el Contrato (ya se habian cancelado las primeras dos
armadas), y (ii) un monto adicional por cambios en el sistema estructural

del Expediente Técnico.

Para efectos de detallar estos dos (2) conceptos, a continuacion el
DEMANDATE muestra un cuadro que diferencia los montos que
corresponden a cada concepto y que COSAPI considerd pertinente
reclamar a efectos de que la Entidad los pague:

MONTO ORIGINAL. MONTO ADICIONAL

- 8/649212.34 | S/ 438,677.90 ;

- Una vez evaluada la Liquidacion del Contrato remitida por COSAPI, la

Entidad, a través de la Carta N° 070-2014-CRJ-GRI del 14 de marzo de
2014, unicamente observé la parte de dicha Liquidacién relativa al monto
adicional, no emitiendo cuestionamiento alguno sobre la parte del monto
orginal pendiente del Contrato, segiin indica el DEMANDANTE.

Senala también que en efecto, en dicha Carta se adjunta el Informe N°
066-2014-GRJ/GRI/SGE/GNL del 10 de marzo de 2014, que sustenta )
la observacion de la Entidad, aprecidindose que ésta 86

pronunciarse en relacién al monto adicional, como se obs

continuacion:
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42. EIl DEMANDANTE indica que tal como se aprecia, el GR] solo
cuestiona la parte del monto relativa al adicional, mas no la cuestiona en (
relacion al saldo restante del monto del Contrato, lo que tmplica que en
este extremo Si consintié la Liquidacién. Esto era logico, pues en sus
fundamentos hace mencién que la Entidad habia procedido a dar la
Conformidad al Expediente Técnico, es decir, a la prestacion del
Contrato.

43. Teniendo en cuenta esta observacion, COSAPI tenia dos (2) alternativas
segin lo establecido en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado (Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en
adelante, “el RLCE”)): (1) pronunciarse sobre la observacion realizada
por la Entidad, o (i) no hacerlo y consentir las observaciones
correspondientes. En esa la linea de lo anterior, COSAPI opté por la
segunda opcion. De esa forma, el 20 de marzo de 2014, la Liquidacion
quedé plenamente consentida.

44. Es mas, una muestra de lo anterior es el Memorando N 1845-2014-
GR]J/ORA] emitido el 17 de septiembre de 2014, en el cual se adjunta un
royecto de la Resolucion que declararia consentida la liquidacion, tal //

0OmO se aprecia a continuacion:
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De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 27867, Ley Orgénica de
Gobiernos Regionales y sus modificalorias, en uso de las atribuciones
conferidas por la Resolucion Ejecutiva Regional N° 452-2011-GR-JUNIN/PR, y
por la Resolucion Ejecutiva Regional N° 495-2012-GR-JUNIN/PR:

SE RESUELVE:

mpmss . paaquemmaosdecomtoﬁapamla
boracion del Expedtm Tocmco del Proyecto: “Mejoramiento de la
idad Resolutiva del Hospital EI Carmen uumuyo Region Junin,
Mgo SNIP N° 184530", por el monto de
” Seiscientos cuarenta y nueve mil LUchocie B y gve con 14/100
Nuevos Soles); por los fundamentos expuestos en la pma considarativa de la
presente Resolucion.

A decir del DEMANDANTE el citado proyecto de Resolucién S/N
muestra que la Entidad estaba actuando bajo el mismo entendimiento
(consentimiento de la Liquidacion del Contrato). Por tanto, dicha
resolucion Gnicamente formalizaria una situacién que ya habia ocurrido,
pues la Liquidacién del Contrato ya habia quedado consentida.

Ahora bien, una vez que quedé consentida la Liquidacién del Contrato
(20 de marzo de 2014), COSAPI quedé liberada de seguir renovando la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento para mantener su vigencia, pues ya se
habia consentido la parte que correspondia al objeto contractual, a lo
cual se habia obligado el Consultor al suscribir el Contrato con la

Enndad.

Incluso, esta afirmacién se hace clara, segin ¢l DEMANDANTE si
tenemos en cuenta lo prescrito en la Cliusula Séptima del Contrato en
relacion a la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento:

Las i y,damdmhmthpmdmwdlummlde

hmpm FNCONITAars g mh CONIOMMOAL de h eoADCIoN _;‘

ey ST )
{ _/
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Siendo esto asi, es preciso recordar qué es lo que se pacté como
prestacion al momento de la suscripcion del Contrato; la Clausula

Tercera:

De acuerdo a la Cliusula Tercera del Contrato, las partes establecieron
que el objeto contractual (prestacion a la que se obligo el Consultor)
consistia en la elaboracion del Expediente Técnico Definitivo del
Proyecto. Y la Entidad, una vez que evalué detenidamente el Expediente
Técnico entregado por COSAPI, decidié que este habia cumplido con el
Contrato, dando satisfactoniamente su conformidad.

En ese sentido, a fin de que el Tribunal Arbitral pueda corroborar cuiles
han sido los hitos mis importantes en relacién a la conformidad de la
prestacion del Contrato y el consentimiento de la Liquidacion, ¢l
DEMANDANTE acompaiia la siguiente linea de tiempo:

No existe obligacion de
mantener vigente la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento

A

~

Bt
i/

Y e,
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50. EI DEMANDANTE precisa que a la fecha no ha recibido ningin

ol

cuestionamiento de la Entidad en relacién al consentimiento de la
Liquidacién pot vencimiento del plazo, tal como lo regula el articulo
179° del RLCE.

Ahora bien, existitia un hecho que no solo demuestra indubitablemente
que el GR] estuvo totalmente de acuerdo con la Liquidacién del
Contrato es el pago (aunque tardio) de la Liquidacién Final por S/
649,212.34, tal como se puede apreciar en los siguientes estados de
cuenta en los que se acredita el pago por dicho concepto y el pago de la
detraccién correspondiente:

168

2% =

Movimientos del dia

Cuenta 193-0248235.0.26 - COSAPI S A
Maneda Sows
Toa de cusnta. Cornende

Saldes

Noedh  Sedoligudoja) Salo o dsponicle (B} Sadu comtatle e l! Ohegaes on iens Comuter mo bisaly

Sates 50 1 ny LB SN (1]
Moyimientos oo ¢

= Feon vt Destrigerin uperatas Weots Socune - ageaca W operacen
.Sggi;if CHEQUF PR CORERNAR QEEE?“. amm:;?;)\

¥

7 /'/,'I
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nibmare de constancla

W3 Cuena de detracciones (Banco de 14 Nacdn,
Tipo e Cusnta

AUC dul Provesdor

Nombre/Razon Sociel del fro’ eedor

Tipo de Documants de AdQum ante

N de D oM Adg
Hombra/masdn Socsl Jel ACgure e GODTEANG RECIOKAL MtiN

Tipa de cperacin 01 - Venta de bienes o prestacdn de serizio
Tipo de Bun ¢ senacio 03¢ - Cantraton de Coostruccmn

G co v

Fatha y nara de pags 11/05/2014 1 7108 <5

Periode Trdwtano 201409

Two da Campeobants 00

Nerrero du Comprobante QOUL E0GOD00

Numers 4e operacion

181491101461238
0000020609¢

(SR TR S TSNS A
20100022301

COSASI S.A

6 + REG. UNICO OF CONTRIBUTENTEY
IABGO1652

52. E| DEMANDANTE manifiesta haber acreditado indudablemente que
COSAPI ejecut6 la prestacion a satisfaccion de la Entidad, motivo por el
cual esta dio su conformidad a la entrega del Expediente Técnico del

Proyecto, incluso pagando tardiamente ¢l total del monto establecido

53.

54.

S

2!

9.14.

LA ENTIDAD TRATA DE RESPONSABILIZAR A COSAPI
POR SU PROPIA DESORGANIZACION RESPECTO AL

PROYECTO.-

Indica el DEMANDANTE que, hasta la fecha la Entidad los obliga a

continuar renovando

la Carta Fianza de

Fiel Cumplimiento,

desconociendo las normas del RILCE referidas al consentimiento de la

liquidacion final.

De igual manera manifiesta que a pesar de sus reiteradas solicitudes

elativas a la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, hasta
| dia de hoy la Entidad no ha manifestado las razones de la indebida
retencion. No obstante lo expuesto, lo cierto es que atribuye ello a dos

razones:
2 )

u‘f//

/
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() El GR] nunca ostentd6 un derecho real sobre los lotes que
comprendian el terreno sobre ¢l cual se elabord el Expediente
Técnico.

(IT)  El GR] solicité una prestacion adicional en un Contrato con
Liquidacién Final consentida, precisamente para elaborar un
nuevo Expediente Técnico respecto de otro inmueble.

55. El DEMANDANTE seiala que la imposibilidad del GR] para adquirir

los terrenos, inclusive luego de culminada la ejecucion contractual, degvo

; failer 3 i d i COSAPI

buscando que ésta le solucione el problema en el que se vieron incursos.

A continuacién el DEMANDANTE explica las razones detalladas en el
parrafo anterior:

» El GR] nunca ostenté derecho real alguno respecto de los
lotes que comprendian el terreno sobre el cual se elaboré el
Expediente Técnico.

© Luego de la Liquidacion Final del Contrato y su pago tardio,
la Entidad requiri6 al DEMANDANTE el cumplimiento de
una prestacion de saneamiento fisico legal de los terrenos en
los que se iba a ejecutar el Proyecto; sin embargo, habia un
hecho que, en su oportunidad, hizo imposible que COSAPI
pudiera completar dicha labor: el GRJ nunca ostentd derecho
real alguno sobre los lotes que conformaban el terreno sobre
el cual se edificaria el Hospital, ni tampoco consigui6
adquirirlos durante la ejecucion del Contrato.

© En efecto, el Contrato disponia que una obligacién que
consistia en el saneamiento fisico legal de dos de los tres lotes
que comprendian el terreno en donde se ejecutasid \e
Hospital: Lote N® 1 y Lote N° 3. En etapa de cons ?/ S
preguntd cuiles eran los alcances de dicha obligasfog

7.

[

/
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consulta que fue respondida por la Entidad de la siguiente
manera:

CONSULTA N? 07.-

“Se solicita informaciin acerca del estado actual a nivel de sancamiento fisico lgal de
todos los lotes en los que se desarrollari &l proyecto, dado gue en las bases pdg. 38
(12.2: Regponsubilidad del consultor) simicamente se solicita el Sancamiento Fivico
legal de los lotes O1 y 03. Se solicita también los términos de referencia para

desarvollar ¢l sancamiento.

RESPUESTA DE 1.4 CONSULTA N* 07

E/ estado actual del terremo es que se encuentra conformado por 03 lotes contignos, de

los cuales el Lote N" 02 se encuentra inscrito en los Registros Piiblicos de Jsntn. En (
ese entender falta el sancamiento fisico - legal de los Lotes N* 01 y 02 [la Entidad =
sefialaria que es el Lote N° 3] para lo cual se seguirdn lo establecido por ¢

Texto Unico de Procedsmientas Administrativos de los Registros Piblicos de Junin

Zona Registral N* VTIT — Sede Huancayo,”

» El DEMANDANTE sefiala que en ningin momento durante la
etapa de licitacién se avizord indicio alguno que pudiera indicar que
existian problemas con el acceso a alguno de los tres lotes que
comprendian el terreno sobre el cual se disefiaria el Hospital, pues si
se solicité el saneamiento, claramente se encontrarian bajo el
entendimiento que existia algiin derecho real sobre los mismos. Una
vez suscrito el contrato, y a efectos de dar cumplimiento al mismo,
mediante Carta N° 2964-CAR-GR]J-00009 del 30 de abril de 2013,
COSAPI solicité permiso a la Entidad para acceder a los tres lotes: ¢

i icio al desarrollo del
Nos es grato dirigirnos a ustedes para comunicarles que, para poder dar inicio a
Pmyea:ndebmfermh,uneoendoqunm Mﬂnlcpfh&”ﬁbﬁ&?ﬂdddmnom
donde se desarrollara, Lotes: 1.213.delwe'doabalumadoendestudlodefmmadv

3l plano que se adjunta.

56. Pese a dicho requerimiento, la Entidad todavia no podia proceder con la

. 3 solverd /
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El DEMANDANTE enfatiza que desde un inicio el GRJ habia
asumido la responsabilidad de resolver los problemas con el Lote N° 3;
luego, tomarian conocimiento que la Entidad nunca ostenté derecho real

alguno sobre dicho inmueble.

Fue asi que mediante Oficio N° 933-DE/ HRDCQ-DAC-HYO-2013 de
fecha 13 de mayo de 2013, la Entidad manifest6 que no puede brindar su
autorizacion con respecto al Lote N° 3, debido a no se tienc la posesion
del mismo:

. maummmumwoa.mmmwmmdmuuaah

mmwmmﬂmmmmMymw

Ol actual

eSO Ui

Pese a que el 15 de mayo de 2013 se emiti6 una autorizacién para el
acceso a los terrenos, el DEMANDANTE no pudo ingresar al Lote N°

3 debido a que éste se encontraba en posesion de terceros. Ello habria
sido manifestado por el DEMANDANTE mediante la Carta N° 29 ]
CAR-GRJ-00017 de fecha 27 de mayo de 2013, la cual tiene ¢l siguid
tenor: Q- /
\
)
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Nos es grato dirigirnos a ustedes para saludarios y hacer de su conocimiento que hasta la fecha
no contamaos con el acceso totat a los lotes del terreno respecto del cual se ejecutard el
serviclo. Al respecto, indicamos que de acuerdo a lo Indicado en el Informe N* 016-2013-
HRDCQ/ALY emitido por la Supervisora del Hospital Daniel Alcides Carridn, Arquitecta Adi
Uceds, el Lote 3 no se encuentra en posesion del Hospital Danlel Alcides Carrién sino en
posesion ae terceros, N que implide el Ingreso e los estudios, y por
o tan Snoa T

Es importante sefialar que con fecha 15 de mayo del presente, nos remiten el Oficio N* 196-
2013-GRJ-GRI/SGE, mediante el cual se emite la autorizacién de acceso al terreno para la
realizacion del estudio de mecanica de suelos; sin embargo no hemos podido acceder al Lote 3,
por lo tanto no ha sido posible iniciar los estudios correspondientes en aste sector del terreno.

Por otro lado, Indicamos que a fa fecha se han concluido los estudios de levantamiento
topografico, y estamos préximos a culminar los estudios de mecénica de suelos en los Lotes 1y
2.

En tal sentido, agradeceremos Indicarnos las acclones a seguir lo antes posible; y basados en
esta informacién oportunamente haremos llegar los impactos en costo y plazo.

El pedido anterior es reiterado mediante la Carta N° 2964-CAR-GRJ-
00027 del 10 de junio de 2013, tal como se puede apreciar a

continuacion:

En taf sentido, reiteramos nuestra solicitud sobre las acciones a tomar en este caso, dado que

al no poder realizar estudlo aiguno en el lote 3 no es posible desarrollar disefio alguno basado

encondiclones reales del sitla,

60. En respuesta a las citadas cartas, la Entidad remiti6 la Carta N° 157-
2013-GRJ/GRI/SGE del 17 de junio de 2013, mediante la cual adjunté
un Informe del Arq. Gustavo Leén Chivez, en el cual manifestd que el

Lote N° 3 se encontraba en posesién de terceros; sin embargo remarca
ue el Lote 3 pertenece al Hospital Daniel Alcides Carridn, sefalando

claamente que se encuentra en un proceso de saneamiento para

erminar su derecho de propiedad:

A
(/, f
/

. (/
/
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Que, con documento de la referencia, COSAPI S.A. solicita “Disponibilidad de

Arq‘AdiUcedaoénelwalsemncionaqueelLde3 uoncuomraet;
nose! . i0n de terceros, situacion ]
mgm” pafa a2 2aly 1o . DE ,~“fl y DO 0 :.l..' géu‘.:‘
atribuibles al Consultor, que podrian generar impacto en costo y plazos. '

Que.ellndicadoLotoS.alaioduaeonmtmenpfocnodesaneamlemoﬂﬁeo

legal que permitiré dilucidar el derecho de propiedad de! indicado io,
emmm°mm§&m&w
litularidad. Es importante recaicar que dicho lote de : : tos

imperfectos con que cuenta el Hospital Carrion pefiendcs dicho hospitai &n
en proceso de saneamiento iniciado por la Entidad——— ke

61. EI DEMANDANTE sefiala que la Entidad afirmaba ostentar un
derecho real de propiedad, luego constatarian que eso no era cierto y que
el Lote N° 3 pertenece hasta el dia de hoy a un tercero.

62. En el citado Informe, el Arq. Gustavo Lopez Chavez instruy6 al
DEMANDANTE utilizar el levantamiento topogrifico del Estudio de
Preinversion a Nivel de Factibilidad y el Estudio de Mecinica de Suelos,
toda vez que no se puede acceder al Lote N° 3, por encontrarse en

posesion de un tercero; veamos:

Que, a efectos de dar continuidad a los trabajos de formulacion de! expediente
técnico, se recomienda que el Consuttor incluya como parte del terreno de disefio
elLote03,oonﬂdomndoonoﬂaéreudeparqueoytmﬂbmqueexﬁala 7

63. El DEMANDANTE senala que se confirmé que los Lotes N° 1 y3
nunca fueron propiedad de la Entidad, siendo el primero area de uso

publico y el segundo propiedad de un tercero; motivo por el
COSAPI procedié con el resto de las prestaciones, tal como
instruido, entregando los tres Informes del proyecto.

,/j
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Siendo que el saneamiento implicaba reflejar el derecho real que
ostentara la Entidad respecto a los inmuebles en Registro Publicos, al
confirmarse que nunca existio tal derecho real, era imposible sanear los

lotes en cuestion.

64. Ello inclusive fue reconocido por la Entidad mediante el Informe N°
231-2014-GR]/GRI/SGE-GNLC del 28 de octubre de 2014, emitido
por el arquitecto Gustavo Leon Chavez, mediante el cual el GR] sefialo

claramente lo siguiente:

Seare sk do los loes 01 y 03, uego o 108 Fabaos 0% |

mmwmuwmam-mbsm
° mumwnumuwmnmmm
t‘l‘hﬂ'm-wm.lhmwiﬂﬂ.moMgduﬂm
saneamienio do gor de un
omduuwm..maummm-wmm

0#
e ¢ Pian ds Desarolo Urbano de Husncayo Metropoitano, que la

congkiera como drea de recreacion y via alioma al achul Hospial Daniel A.
Cant, e po o s comsponde s snsaieic

CONCLUBION:
- wnmvummummmamwamum«

mummmauwm ym.mnmm

flica gl por cuano  ln fachs dchoa tonenos o pusden 23 SIOSSSS 02
gel

L soecoimme 0 eassitoce Soiero Rapioos A0,

65. Del anterior grafico el DEMANDANTE rescata dos (2) conclusiones: (i)
la Entidad reconoce que no es propietaria de los terrenos en los cuales se
ejecutaria el Proyecto, y (i) se reconoce que dichos terrenos no pueden
ser saneados al no contar con ningln derecho real sobre los mismos.

66. En esa linea, se aprecia que la Entidad era consciente de que no se podia
edir al DEMANDANTE sanear los terrenos porque ella no era
opietaria, ni ostentaba derecho real alguno respecto a todos los lotes.
amentablemente, frente a esta situacion, la Enodad luego cambib de
opinion y trat6 de atribuir a COSAPI la imposibilidad de cumplimiento
del saneamiento de los terrenos.

(7
|
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67. Asi, mediante Informe N° 250-2014-CR]/GRI/SGE-GNLC emitido el
28 de noviembre de 2014, la Entidad amenazé a COSAPI con ejecutar la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, tal como se observa a continuacién:

68. El DEMANDANTE manifiesta que le extrafiadia que de un momento a
otro el DEMANDADO les haya imputado un incumplimiento cuando
era totalmente consciente (y que incluso fue confirmado por ella en un
informe) que no correspondia que realice el saneamiento de los terrenos
porque no tenia la propiedad de los terrenos sobre los que se ejecutaria el
Proyecto. Incluso la Entidad amenaza con ejecutar la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento por un supuesto “incumplimiento de sanear
terrenos™; hecho que, por cierto fue indicado ocho (8) meses después de
haber recibido a satisfaccién y conformidad de la ejecucién del Conteato.

69. El DEMANDANTE pregunta: Luego de haber dado la conformidad a la
ejecucién del Contrato, ges logico imputar un incumplimiento que
claramente se desprende de la imposibilidad de sanear los terrenos, por
causas netamente atrbuibles a la Entidad? A lo que contesta: Por
supuesto que no, mas ain cuando, hasta el dia de hoy esa obligacién no
puede ser ejecutada, en tanto la Entidad nunca llegé a ostentar un
derecho real sobre los lotes en cuestion,

70. EIl DEMANDANTE sefiala que lo que en realidad sucede es que la
Entidad se dio cuenta muy tarde que nunca conté con la disponibilidad
de los terrenos y tampoco pudo hacer nada en ese momento, pu
pudo adquirirlos; es por ello que no encontré un “mejor acgumento
el de amenazar con ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento en

Y
7
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ese momento retenia indebidamente, a pesar de que COSAPI habia
cumplido con la ejecucion del Contrato, a satisfaccion y conformidad de

la Entidad.

71. Indica también que ante esta sorprendente situacion, el 27 de encro de
2015 mediante Carta N® CR2964-CAR-GRI-00098, el DEMANDANTE

rechaza enfaticamente la amenaza de la Entidad, senalando que el
saneamiento de dichos terrenos, logicamente se debia realizar bajo el
entendido que los mismos eran propiedad de la Entidad, pues dicha
obligacion naturalmente no implicaba que COSAPI debia adquirr los
terrenos en favor del GR], veamos: ¢

Conforme puede advertirse, en efecto, se establecié que COSAPI S.A levarls adelante el
saneamiento fisico legal de los lotes Nos. 01 y 03, tal como lo habia prescrito el contrato
respectivo, pero bajo el entendido que tales lotes eran propiedad del Hospital El Carmen.  Sin

embargo, en el desarro a Cargo, se que
Incorrecta, tal como al efecto estd reconocido en el Informe N* BI-ZO%GMIGRVSGE-GNLC ya

citado asf como en el Acta de fecha 5 de fabrero de 2014,

El saneamiento fisico legal imports tanto la regularizacidn de aspectos referidos a linderos,

me 7 s como a n. ca que e
" T NE NG rar o ({70 ol VL] 1L 5 1o obligacién concreta

udem‘s que se tmpuso ° P ; :
Nos. 01 y 03 conforme a lo dlsooutoonclfmo OnbochMmbanmhm;dula
Registros Publicos de Junin Zona registral Vill-Sede Huancayo, dicho documento es el Texto Unico
de Procedimiento Administrativos de la SUNARP aprobado por D.S: N° 008-2004-JUS, y
especificamente se trata del Procedimiento N* 16, Anotaclén Preventiva de la solicitud de
Declaracién Notarial de Prescripcidn Adquisitiva o de Saneamiento de dreas, linderos y medidas
perimétricas a que se refiere [a Ley N* 27333°, Ia misma que a su vez exige la existencla previa de (
un derecho de propiedad, circunstancia que en el PTESENTE TST0 110 38 119 USUD;
e

72. En esa misma carta, COSAPI sefiala haber deslindado responsabilidades,
sefialando enfiticamente que ésta es unicamente atribuible a la Entidad,
la cual erroneamente requirié una obligacién de imposible cumplimiento,
pues claramente la obligacion de saneamiento fisico y legal no puede
ejecutarse sobre terrenos que son propiedad de un tercero:

Se trata pues de una prestacién que es impasible de lievar a cabo, no por una accién u omisién de
COSAPI S.A. sino por un acto propio de la misma entidad licitante, esto es informacién que fa I
entidad incluyd bajo su responsabllidad. En ese orden, es menester determinar cdmo se debe \

proceder frente 2 una prestacién imposible de cumplir por el deudor, es decir COSAPI, pero
considerando que tal imposibWidad y por ende el correspondente incumplimiento, no es
responsabilidad de COSAP. Sans
F
7
(r’/
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73. Asimismo, [El. DEMANDANTE indica que en la refenida
comunicaci6n se indic que si la Entidad procediese a ejecutar
mjustificada la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, acarrearia

74.

75.

76.

77.

responsabilidad de su parte:

Junin como el funcionario que

Demodcbsdmdowmmmhlnalanudomummmmwamd-h
referencia, qnnuedlmhmnlr2ﬂ®un46ﬁuymﬁaacﬂu:¢wccunuu1,wnauunm
alguno, queelGobiemolumnuwnpodaphmwhohcuddndebamﬁnlmrdeﬂda
mpmm.ouen«undhemqummwulw&dcummodu
los lotes Nos. 01 y 03. Sin perjuicio del mayor andlisis que presentaremos al respecto,
consideramos oportuno adelantar que si se procediese a ejecutarla, tanto el Gobierno Reglonal de

K A

Finalmente, mediante la Carta CR2964-CAR-GRI-00103 del 28 de abril
del 2015, COSAPI reiteré que no es posible el saneamiento fisico legal
del Lote N® 3. La Entidad, al igual que en siruaciones anteriores, no

emitié pronunciamiento alguno al respecto.

Sefiala que lo anterior es logico, pues al momento de la suscripcién del
Contrato la Entidad afirmaba que ostentaba la propiedad de los Lotes y
precisamente la obligacion de saneamiento reflejarfa esa propiedad en los
Registros Publicos; sin embargo, si ello era falso, pues no eran
propietarios, entonces no habia derecho real alguno que reflejar en los

Registros Piblicos, por ende la obligacién siempre fue imposible.

De igual forma, el DEMANDANTE sefiala haber demostrado, que el
primer argumento que esgrime el DEMANDADO para “tener una
justificacién” que le permita retener la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento, es a todas luces incorrecto.

Indica que debe quedar claro para el Tribunal Arbitral que esto es
incorrecto incluso desde antes, pues ya ha existido por parte de la
Entidad una satisfaccion y conformidad de haber recibido el Expediente

Técnico; es decir, el contrato fue ejecutado a satisfaccion del
motivo por el cual la Entidad cancels, aunque tardiam
Liquidacion del Contrato.

¢/

/

’

178

-31-




78.

79.

80.

81.

Tribunal Arbitral

Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gomez

El DEMANDANTE senala intuir que la Entidad entré en razon
respecto a la imposibilidad en el saneamiento, motivo por el cual ided
una nueva solucion, la cual radicaba en conseguir otro terreno sobre ¢l
cual “tebricamente” ostentaba un derecho real, a efectos de trasladar el

Proyecto.

El problema radicé en que pidi6 al DEMANDANTE elaborar, por
segunda vez, el Expediente Técnico, ahora en esta nueva ubicacion. El
GR] solicité una prestacion adicional en un Contrato con Liquidacion
Final consentida.

El DEMANDANTE indica que cuando la Entidad verificé que no se
podia sanear los terrenos que no le pertenecian; solicité algo mas insolito
aun: “reformular” el expediente técnico en otra ubicacion sobre la cual,
esta vez, si se habian asegurado de poder utilizarla para la ejecucion del
proyecto.

En efecto, mediante Carta N° 257-2015-GR]/GRI del 15 de julio de
2015 (casi un afio de haber pagado tardiamente la Liquidacion del
Contrato) la Entidad habria pedido que el DEMADANTE que ejecute la
prestacion adicional, tal como se aprecia a continuacion:

ABUNTO | FRESTACIR PE
— © 25 Proyeci “MUCRAMGETO D LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
-Ul-lm
Ea arerm I ocasién pars ssiudare y % I Wz taner s opartuniisd
de heser da o conodmisste v o enics elsbogede por su e S=e

da ln obra adjudiceds, pa rams que fus sixhorads ot

;- :-—-b:.n-bhubdmsm--hﬂ

dabidecnants Rscrita on s regietres pliblicod de Hemnceyo. :
Ante tal incommniente

iR g Mt L Sl o
- » wne PNTALIIN ASRCICHAL Ab SERSVICHD PRESTALE seiric 5
TS, Sm/ORAP cormampaniberte al CONCURSO PUBLIC e dasrwe of
En tal Ccumstench sollelio @ reprseniads soe
prempunc pess i reformudscida del expecients wicieo e bes barems s Jodicedos pars
el GRL
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82. Tal como se verifica de la carta, la Entidad habsda indicado que “se tomd

83.

84.

la deasion de cambiar de ubicacién de terreno decidiéndose por los
terrenos donde actualmente viene funcionando el Hospital El Carmen
(:--)”. No obstante, el DEMANDANTE precisa que esa decisién a la
que se refiere el GRJ, no vincula en forma alguna a COSAPI, pues ya el
Contrato contaba con una Liquidacién Final que fue consentida hacia

mis de un (1) afio.

A decir del DEMANDANTE, con esta carta se comprueba que la
Entidad pretendié que, a través de una “prestacion adicional”, se ejecute
el disefio del Proyecto sobre un terreno totalmente distinto al pactado en
el Contrato. De hecho, este nuevo terreno tenia caracteristicas
totalmente distintas al que se establecido en el Contrato, lo que implicaba
que, mas que una “reformulacién”, se ¢jecute un nuevo Expediente
Téenico.

El DEMANDANTE indica que la Cliusula Tercera del Contrato,
establecia los requerimientos técnicos minimos que se debia tener en
cuenta al momento de ejecutar ¢l Expediente Técnico, en los que se
establecian con qué linderos iba a colindar el Hospital FI Carmen:

ioto de] presente. Ia Contratacién de los Servicios de CONSULTORIA
o Wepediente Tecnico Definitivo de! Progecto “Mejoramieato de a Capa
sprescean . wes Y Regiéon Junin, Codigo SNIP N* 184530%, con

del MHospital Kl Carmen H

A DEL
Proyecto comprends el MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIV
EOSPITALE‘:::ARHBN HUANCAYO, REQION JUNIN, ummmubhdgen el drea
urbasa del Distrito de Huancayo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin.

Por ¢l frente {Sur) con la Av. Dan o

Por la derecha (Este) con el Pasaje Gildemeister.

Por la izquierda (Ocste) con €l Hogpital Daniel A. Carrion
Nortz) con la ribera del Rio Shullcas
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85. El DEMANDANTE manifiesta que seria obvio que las caracteristicas
del terreno sobre el cual se pretende ejecutar el Proyecto son importantes
para elaborar correctamente el Expediente Técnico. Por lo que si las
caracteristicas son totalmente distintas a las estipuladas en el Contrato
(teniendo en cuenta incluso que se trata de requerimientos técnicos
minimos, es decr, de caracteristicas indispensables) el Expediente
Técnico debe ser totalmente distinto. No es posible pretender una
“reformulacion” como si se tratara de un error de metrado, porque esta
no es la situacion.

86. Indica también que a fin de que el Tribunal Arbitral evidencie las
diferencias notables de las caracteristicas del antiguo terreno con el nuevo,
acompafia un cuadro comparativo que informa las implicancias de los
alcances del objeto del Contrato original, con el de la “prestacion

adicional™:
I S}
“Area: 16,730.79m2. =2
Ubicacién: Area urbana del Distrito de | Ubicacién: Lugar en donde vienc
Huancayo, funcionando el Hospital el Carmen.
Linderos: Linderos:
= Sur: Av, Dantel Alcdes Camion. - Sur: Av. Brefia.
- Este: Pasaje Gildemester, - Este: Av. Junin,
= Oeste: Hospital Daniel  Alcides = Oeste: Av. Huancavelica,
Carnion, - Norte: Av, Puno.
= Norte: Rio Shullcas.
Mapa referencial: Mapa referencial:
L e
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v
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87. El DEMANDANTE sostiene que, el DEMANDADO pretendia con
este pedido de “reformulacién”, al cual llamé “prestacion adicional”, es
que ejecutemos un nuevo contrato.

88. En esa linea, expresa el DEMANDANTE, resulta que si en el supuesto
negado que COSAPI se encontrase dispuesto a ejecutar esta “prestacion
adicional”, ello podra acarrear sedos problemas legales con la
Contraloria General de la Republica, pues en realidad se estasia
ejecutando un nuevo contrato, evadiendo todo tipo de procedimiento
previo contemplado en la Ley de Contrataciones del Estado.

89. De la misma forma manifiesta que dicha “nueva ubicacion” fijada
mediante la Carta N°® 257-201 5-GR]/GRI del 15 de julio de 2015 fue
postedormente descartada por la Entidad, quien con fecha 7 de
diciembre de 2015, habria remitido la Carta N° 567-201 5-GRJ/GRI al
DEMANDANTE, mediante la cual comunicé que la nueva ubicacién
que la Entidad habia fijado para la ejecucién del Proyecto es en un
mnmueble ubicado en la Parcela B del Fundo “Chorrillos”, distrito y

provincia de Huancayo.

90. Es decir, st en ese momento COSAPI, de manera incorrecta e indebida
hubiera procedido con el pedido de la Entidad, ahora nos veriamos en el
dilema de ejecutar un tercer expediente técnico en la nueva localidad del
Fundo “Chorrllos”. Ello resulta un despropésito, a decir del ‘g
DEMANDANTE.

91. El DEMANDANTE sostiene que para brindar un mejor panorama de
las justificaciones indicadas por el DEMANDADO para NO devolver la
Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, a continuacién presenta una linea N\
tiempo que grafica las diversas posiciones que ha mostrado la Entid
lo lacgo de la ejecucién del Contrato:



92.

93.

94.

183

Tribunal Arbitral | . 36 -
Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Raual Hugo Sedano Gémez

—_—y
6 08 Mo 00 0w oo ow 0 o= raverTion oe

04 Ml 14 5 o iy o 2015

Eniidod oo Quedn consetde %e cmasara con So ne plde ajecior
dw o o1 wjecvir Carta Franio "k pewsiockin
Thenko Contrate P 7o 10recr MeTenos ofcional”

I- TN N T AR ST TS i T TR T N S A

kd Dl

[E T W S S S TR S Y s

El DEMANDANTE indica que estas distintas situaciones que muestran
a una Entidad que primero reconoce y acepta la correcta ejecucion del
Contrato; luego, se percata de la imposibilidad para adquidr un derecho
real sobre los terrenos del Proyecto y trata de coaccionar a COSAPI
(mediante la retencion de la Carta Fianza) a “solucionar” su problema
elaborando un nuevo Expediente Técnico sobre nuevos terrenos.

El DEMANDANTE manifiesta que a pesar de haber incluso
reconocido que la Liquidacion habia quedado plenamente consentida (y
de lo cual ya no era oportuno emitir pronunciamiento alguno), estas
“justificaciones” creadas indebidamente por el DEMANDADO se
extendieron en el tiempo para no devolver la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento.

El DEMANDANTE sostiene que esto los habria obligado a realizar una
serie de renovaciones a fin de mantenerla vigente hasta la fecha; cuando
el 20 de marzo de 2014, esta obligacion de renovar debi6 haber

terminado.

. De igual manera, sefiala que esta serie de renovaciones ha hecho que

incurra en una serie de costos.

4 El DEMANDANTE concluye que la Entidad no tiene ninguna

justificacién para mantener en su poder la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento, pues esta obligacion ya no es exigible desde el 20 de
marzo de 2014,

{

-
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Fundamentos de Derecho.

97. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que ¢l Tribunal Arbiteal
declare que la Fatidad expresé su conformidad a la ejecucion del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF o, en su caso, que se
declare la conformidad del mismo.

A. SOBRE LA EJECUCION DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES.-
El DEMANDANTE afirma que en la seccibn “PRESENTACION
DEL ESTUDIO” de la pigina 29 del Contrato de Consultoria, las
Partes pactaron que el cumplimiento de la prestacién a cargo de
COSAPI se realizaria a través de tres informes, cada uno de ellos debia
ser presentado a la Entidad en las siguientes condiciones:

PRIMER INFORME: Se presentaria a los 40 dias de la
entrega del terreno. Consistia en la entrega de

los siguientes informes que incluyen el
Estudio de Impacto Ambiental,
Levantamiento  Topogrifico, entre otros
informes y estudios iniciales.

SEGUNDO INFORME: Se presentaria a los 60 dias luego de
aprobado el primer informe. Consistia en los
Planos a Nivel de Detalle de la Arquitectura,
Estructuras, Instalaciones Electromecanicas,
Eléctricas, Data y  Comunicaciones,

Instalaciones  Sanitarias, FEquipamiento y :
Seguridad; y, a Nivel de Estudio Definig
incluiria Memoria Descriptiva y Mem /

Calculo a nivel de cada especialidad.
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TERCER INFORME: Se presentaria a los 80 dias luego de
aprobado el segundo informe. Consistia en la
entrega del Expediente Técnico a Nivel de
Ejecucion de Obra, Suministros y
Equipamiento Integral, lo cual incluye la
Memoria  Descriptiva,  Especificaciones
Técnicas, Metrado, Analisis de Costos
Unitadios y Presupuesto por Especialidad,
ademis de una Maqueta Derallada 1/100 y
Animacion 3D de 3 minutos. c

98. Tal como se dispone en la clausula cuarta del Contrato de Consultoria, la
presentacién de dichos informes servia de hito para el pago de la
contraprestacion a cargo de la Entidad, sefialindose que el mismo se
realizaria conforme a lo siguiente:

FORMA DE PAGO
L& Forma de Pago del Estudio definitivo & nivel de expediente técnico se efectuara en tres
etapas de la siguiente manera, en concordancia con lo indicado en ¢l Numeral 14,

PRESENTACION DEL ESTUDIO:
Adelants Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato
PAGOS FORMA DE PAGO
IER PAGO 20% A LA APROBACION DEL
o MQ___G_l e
2DO PAGO 45% A LA APROBACION DEL
INFORME N” 02 ! (@
R ol 3ER PAGO 35% A LA APROBACION DEL
l INFORME N* 03
. La misma que serd afectada a La Fuente de Financinmiento: Recursos Ordinarios, Cadena
j/ Presupuestal 0363, Partida Especifica 2.6.8.1.3.1, por cumplimiento, previa conformidad de
\ la Sub Gerencia de Obras de “EL GOBIERNO REGIONAL”, y contra entrege del Recibo de
TR Honorarios y/o factura correspondiente.

GOBIERNO REGIONAL™ se obliga a pagar la contraprestacion a “EL CONTRATISTA™

ego de la recepcidm formal y completa de la documentacitn correspondiente, segin lo

hiecido en el articulo 181° del Reglamento, para tal efecto, el responsable de dar la

de la prestacién deberd hacerlo en un plazo que no excederd de 1os diez (10}

dias de ser estos recibides. La demora por perte de “EL CONTRATIBTA™ cn la presentacién

de la solicitud de pago y/o demora en la presentacion del Recibo por Honorurios o Factura

dentro del plazo establecido y que origine demora en el pago por parte de “EL GOBIERNO
REGIONAL", no generara derecho al pago por concepto de intereses.

En caso de retraso en el pago, ol contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a
lo eatablecido en ¢l articulo 48° de la Ley, contado deade Ja oportunidad cn el que ¢l pago
debid efectuarse.
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99. Entonces, el procedimiento para el pago era el siguiente: (i) el Consultor
entregaba los informes; (i) la Entidad los aprobaba en un plazo de 10
dias; (ii1) el Contratista presentaba su solicitud de pago; y (iv) la Entidad
pagaba la armada correspondiente. La entrega del Tercer Informe
marcaria el hito final en la ejecucién de la prestacion a cargo de COSAPI,
motivo por el cual esta requeriria de la recepcion y conformidad, que de
acuerdo la cliusula novena del Contrato de Consultoria, se encontraba a
cargo de la Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional; veamos:

CLAUSULA NOVENA: RECEPCION Y CONFORMIDAD

hmpddnymnbmﬁaddehpmﬂnﬁbnpor'ﬂ.mﬂl‘tA'.ade
:,_umumumammwuma-neommmm-.qum
'ﬂkmmhmymﬁmwdemwcmmm.yumhpor

dispuesto en el Articulo 176° del Reglamenta.

B. SOBRE LA EJECUCION DE LAS PRESTACIONES A CARGO
DE COSAPI.-

100. EIl DEMANDANTE afirma que cumplié con la entrega de los tres
informes, a conformidad de la Entidad. Sobre el particular, detalla las

cartas mediante las cuales la Entidad aprueba los primeros dos Informes

oficlone ‘<Y -

Sefiora:

ARQ. MARIA CASTAREDA PINTO
Gerente de Proyecto

COSAPI SA.

Calle Trujilio N® 469 ~ of. 201 - el Tambo
HUANCAYQ.-

Es grato dingirme a usted con el proposito de expresarie mi cordial saludo a nombre del
Gobierno Regional de Junin, y a la ver comunicar el resuitado de la revision desarrolisda al
primer entregable del expediente técnico del provecio: "Mejoramiento de la Capacidad
Resolutiva de! Hospital £l Carmen ~ Huancayo - Reglon Junin®, con codigo SNIP N® 184534
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Sefora!
MARIA CASTANEDA PINTO
Garente de Proyecto

COSAPI S A.
Av. Republica de Colombia N* 791 Urb, Chacarilia de Santa Cruz

San Isidro

SUUNICA APROBACION DEINFORMEN 02

REF. . INFORME N°* 253-2013-GRJ/GRISGEIGNLC
CARTA C005-HC-TASH/IGRJ

Me dirijo a usted, con la ﬁnnldnd d. r.mmr ad]unlo ol ptos-nla los dooumontos do l.-

referancia concerniente » la gy &0 d Acnic

del PIP: "MEJORAMIENTO Ut A TAF

CARMEN- HUANCAYO-JUNIN®, el mbmo quo do .cuordo " ln rovmon ua:mdo por 1a
8 ¥ sl=Vldniun OO por

consigulente sirvase efecluar la pres s
establecidos an cumplimiento & sus obllgocionoo eoMr.dudo- (u .dluma o: lolton).

101. Siendo asi las cosas, Ginicamente quedaba a cargo de COSAPI ejecutar la

prestacion final del Contrato, la cual se matedalizarda a través de la
entrega del Tercer Informe.

C.SOBRE EL MARCO LEGAL PARA LA RECEPCION Y

CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DE UN CONTRATO
DEL ESTADO.-

102. El DEMANDANTE detalla que el procedimiento para la recepcion y

conformidad de la obra se encuentra regulado en el articulo 176 del
RLCE. Para efectos de la presente pretension, analiza cada pirrafo de
dicho articulo a fin de poder delimitar dicho procedimiento.

. El primer pirrafo, dispone que la recepcion y conformidad de la obra se
encuentra recaida en el drgano de administracion de la Entidad o en el

organo establecido en las Bases

"Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recgpeiin y confornsidad es responsabilidad del érgano de administracin o, en su caso, del
drgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
orpanigacion interna de la Entidad.”

187
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104. De acuerdo al segundo pirrafo del articulo 176 del RLCE, dicho
funcionario responsable es quien verificari el cumplimiento de la
prestacion:

"Articulo 176.- Recepcidn y conformidad

()

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea
usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturalega de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias.”

105. En ese orden de ideas, ¢ DEMANDANTE explica que si el
funcionario no estd de acuerdo con la ejecucion de la prestacion, podsi
emitic una observacion y otorgare al contratista un plazo para

subsanarla; si no lo cumpliera, la Entidad quedaria facultada a resolver el
contrato. Sobre ¢l particular el cuarto parrafo del articulo 176 de la

RLCE:

"Articulo 176.- Recepcidn y conformidad

()

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva,
indicindose claramente cl sentido de estas, dindose al contratista un
plazo prudencial para su subsanacion, en funciin a la compleidad del bien o
servicio. Dicho plago no podri ser menor de dos (2) ni mayor de dieg: (10) dias calendario. 5§
pese al plago otorgado, el cmiratista no cumphese a cabalidad con la subsanacion, la
Entidad podrd resolver el contrato, sin pegjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard
la recepeiin, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicindose las
penalidades que correspondan.”

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o cervicioc manifiestamente no g /
— B
<

\

106. A continuacién adjunta una grafica que ilustra ¢l procedimiento para la \

obtencién de la conformidad de la prestacion pactada en el Comrato:’@ /

)
7
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Entregade la
prestacion

final

conformidad a

la prestacion

LA ENTIDAD EXPRESAMENTE DIO SU CONFORMIDAD A
LA PRESTACION A CARGO DE COSAPI.-

107. El DEMANDANTE sefiala que el 19 de diciembre de 2013, COSAPI
cumplié con remitir el Tercer Informe mediante Carta N° 2964-CAR-
GRJ-00058, el cual contenia el Expediente Técnico Definitivo la Sub
Gerencia de Estudios. Asi, correspondia a la Entidad analizar el
Expediente Técnico y aprobarlo u observaro.

108. La Entidad observé dicho Expediente Técnico, motivo por el cual Ve
COSAPI habria remitido la Carta N° 2964-CAR-GRJ-00061 el 7 de
enero de 2014, mediante la cual oportunamente procedié a levantar las

observaciones realizadas.

. En vista de ello, el Supervisor, mediante Carta N° C018-HC-TASH/GR]
de fecha 14 de enero de 2014, procedio a aprobar el Expediente Técnico,

| | tal como se aprecia en el siguiente extracto:
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Asunto P Tatrege informe N SAprobatorio de Supervisidn y Expedients

De nuestra conslderacion, :
bmm-mmw'ummum

————_T I0F SUPERVISION
mwdmahmMﬁmTw

Sin otro particular me suscribo de usted

i

Alsntamants,

110. EIl DEMANDANTE menciona que de acuerdo al Contrato, el organo

111.

del GR] encargado de recepcionar y dar su conformidad a la prestacion a
cargo de COSAPI es la Subgerencia de Estudios del Gobierno Regional.
Precisamente, mediante la Resolucion N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI
del 28 de enero de 2014, la Entidad de manera indubitable habria dado
su conformidad al Expediente Técnico objeto del Contrato.

La Resolucién N® 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI, también suscrita por la
Subgerencia de Estudios del Gobiemo Regional, sefiala que esta Gltima
remitié al Gerente Regional el Expediente Técnico, adjuntando la
conformidad del mismo:

xpeg adjuntando la CONFORMIDAD
correspondiente, luego de* 1a revisién efectuada por empresa TALLER DE
ARQUITECTURA SANCHEZ-HORNEROS S.L.P. SUCURSAL DEL
PERU, segin lo establece la Carta CO18-HC-TASH/GRJ, de fecha 12 de
enero del 2013, emitida por el Reoresentante Legal: Arquitecto: Antonio
Sanchez Homercs Gémez, con R. gistro CAP N°100007, el cual re el
INFORME ; 3, (donde se adjunta los Informes aprobatori r
especialidades, los mismos que a continuacion detallo;
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112. Finalmente, la Entidad resuelve en la Resolucion N¢ 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI aprobar el Expediente Técnico. Veamos el extracto

pertinente:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.-}A AClDAD * scrico del Proy
“MEJORAMIENTOCZ LAC SO
EL CARMEN HUANCAYO, REGION JUNIN"; por la modalldnd de
Contrata, con un plazo de ej n de 450 dlas calendarios,

y un Presupuesto General vigente al mes de Diciembre de 2013,

113. Por lo expuesto, i DEMANDANTE sostiene que a partir de ese
momento terminé la ejecucion de las prestaciones a cargo de COSAPI,
las cuales fueron recibidas por la Entidad a su satisfaccion.

D.SOBRE LA OBLIGACION DE SANEAMIENTO FiSICO Y
LEGAL.-

114. A decir del DEMANDANTE, mediante el Contrato COSAPI asumi6 la
obligacién de saneamiento fisico legal de los Lotes N° 1 y N° 3 que
conformaban el terreno en donde se ejecutarian las obras del Proyecto.

. El DEMANDANTE cta el Decreto Supremo N° 130-2001-EF
(“Dictan medidas reglamentaras para que cualquier entidad piblica
pueda realizar acciones de saneamiento técnico, legal y contable de
inmuebles de propiedad estatal”) en su articulo 1 brinda luces acerca del
saneamiento de los inmuebles de las Entidades Pablicas; veamos:

“Articulo 1.- Las entidades piiblicas mencionadas en el siguiente articulo deberdn, por su

propia cienta, efectuar el saneamiento técnico, legal y contable de los inmuebles de propiedad
estatal a capgo de la Superintendencia de Bienes Nactonales (SBN), cwyas caracteristicas se

describen en el Articulo 3 del presente Decreto Supremo.

(

.

7

/
/

('.
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El saneamiento comprendeni todas las acciones destinadas a
lograr que ¢ \ s _figure : id.
mdm_am_d:_lm_mmgg de las enndades pubhcas en
relacion a los derechos reales que sobre los mismos ejercitan las
respectivas entidades; y, a registrar contablemente en la Cuenta 33, los
bienes de propiedad de dichas entidades, y, en la Cuenta de Orden los
bienes afectados en uso a las mismas, asi como aquéllos sobre los que
ejerzan cualquier derecho de administracion.” (El subrayado y resaltado
SON NUCSLros.)

El DEMANDANTE indica: iento fisi . .
el cual debe ser

reﬂqado en los reg:stros publicos. Sm la existencia de un derecho real a
favor de la Fntidad, es imposible el saneamiento del mismo, pues
claramente no hay nada que inscrbir en Registros Publicos.

Sin embargo, la Entidad de manera posterior a la suscripcion del
Contrato tomé conocimiento que dichos terrenos no le pertenecian y
tampoco pudo hacer nada por adquirirlos.

A decir del DEMANDANTE, una vez que la Entidad tomé
conocimiento de que los Lotes (y pacticularmente el Lote N°3) no eran
de su propiedad, intenté adquiridos, sin embargo no tuvo éxito. Ello
quedo plasmado en el Acta de Reunién del 9 de mayo de 2013:

o osetvon s T BB
Tl S Cieerectt 0 vl 504 QI G g £418 40 1 prsancia de COSAPY on fUeicipn

Leon o4 propanety tha Wi B Awsdanes ol Prapacio y sponias of LIS do Cxheeor Dade
130, CHCLLEACERE COYWRI bt Ao Dot 0 Dodiolidin S0) HUAT peurs by me i o
1IDC w0 v puddn i ol Extado ¢ Mo vica de Sumion enbio ofre, o000 Que 10 40 pado
o redar o DD e A A e i s GOnunty J CONwEnanon en hax et 1as sguesteg

',“‘_'.”.'T" - — — A A — -
SRS NI4T D IR (a3 7 IR B0 ONs PR G DG S TR Tio; D sduonien
by A 0 e s U

O L tiray def e Lt sl K 073 by ket & Sameen y (WAl Lt 7ol thed

gty gur o Faletin 90 Moz o0 Vason 1 WL e o4 s et £ ORI

ot muwuumdu&nukm;mzw-« rsagiva cie oo .

Hl‘«mm y’-mnﬂh »m-mwo«n} QNN O K5 LT de
e Lhus apeUdUaie: Con c3ls ot Gl piods Ko u demmets i) Anhips ip e v ey
LI [T g $€ pren tue e el Vi 30 L s puilmenie S Sl Goamar d

Wcﬂhvvnw\ Ay Faupanerm Widea por L implvancss Jo aitas
O Asdepnpie i Asmeaera e VoI O Qe 1 Geseiin son dn

e 0263 of
»sv., Oc 25 24D 0 NG Y Euld <N Eeono d6 Seletstn
¢ mw.-u \.mmw 2 dhepGark ol sl 1o he pomeiplarss Sy b (o o

\= /
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120. Sin embargo, la Entudad tampoco habria llegado a adquirir la propiedad

2

de dichos lotes, motivo por el cual la imposibilidad para ejecutar la
obligacion de saneamiento no fue revertida. Precisamente por ese
motivo, la Entidad otorgd la conformidad a los servicios prestados por
COSAPI, sin efectuar observacion alguna al respecto, pues habria
quedado claro que al no adquirir los terrenos, no se podian sanear los
mismos en favor de la Entidad.

. El DEMANDANTE alega que este hecho inclusive fue reconocido por

la misma Entidad, la cual mediante el Informe N° 231-2014-
GRJ/GRI/SGE-GNLC del 28 de octubre de 2014, sefial6 claramente lo

siguiente:

- el fieico .
mmmmmwmuw,w
° Ndmwm.umhmmmmmw

de Tiro N°® 230 - l-ubcnhﬂduu'mu.nmgdalm

saneamiento dé ser de un
ouodwbwm..maumw.mm.m

0#
mammmmuwm'uh

considers como iea de recreacion y via allema af actual Hoopkal Daniel A.

anten, moivo por ol cus 10 comeoponde 30 sEOSSTENTE:

CONCLUSION:
- muw,mmm@nmamwamum.

COBAPI SA. presentd los planoe da los lotes 01 y 03, para su posteror sansamirts

feico lagal, or cuarto & I fechs, dchos teence 1o pusdan s sansadios 8 0o
| enconizams 0 posesin dei Gotiemo Regionsl AN,

o los lotes 01 y 03, luego de 108 TADAOS G° |

Sostiene también que la obligacion de saneamiento resulta inviable
debido a dos motivos concretos:

(1) La Entidad otorgd la conformidad a la prestacion a cargo
de COSAPI sin emutir observacion alguna.
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() El cumplimiento de dicha obligacion siempre fue
imposible por cuanto nunca existicron terrenos factibles
de ser saneados.

Siendo ello asi y como lo reconocié la misma Entidad en su oportunidad,
COSAPI cumpli6 ficlmente con sus obligaciones contractuales, motivo
por el cual la Entidad recepciond la prestacion y brind6 su conformidad.

Siendo que no existicron terrenos posibles de ser saneados, el
DEMANDANTE alega que COSAPI cumplié cabalmente y a
satisfaccion de la Entidad con la ejecucion del Contrato, tal como consta
en la Resolucién N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de enero de

2014,

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que en el supuesto que el Tribunal considere que
COSAPI no cumpli6 con todas sus prestaciones, solicitamos que se
declare la rescision o resolucion de cualquier obligacion pendiente, por
ser de imposible cumplimiento y, por ranto, se otorgue la conformidad
por el cumplimiento de todas las obligaciones subsistentes.

Ein este punto, el DEMANDANTE sugiere que en el supuesto que, pese
a la conformidad del servicio, el Tribunal considere que COSAPI no
cumpli6 alguna de las obligaciones a su cargo, solicita que declarindose
resuelta la obligacion de saneamiento de los Lotes N° 1 y 3, se tenga por
satisfechas todas las prestaciones a cargo de COSAPL

La presente pretension subordinada es amparada en la imposibilidad en
el cumplimiento de la obligacion de saneamiento de los referidos lotes,
por causas que son atribuibles a la misma Entdad y que data desde el
inicio del Contrato. Como puede verse, nunca fue posible sanear lgs
terrenos donde se ejecutaria el Proyecto en tanto la Entidad nunca ¢

con ninguin derecho real sobre los mismos; pese a que en un inicio

proclamé6 como suyos. /7
|
=

{
I
v
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Indica que toda ejecucién Contractual se ha visto afectada por la
imposibilidad de COSAPI para ejecutar la obligacion de saneamiento
fisico y legal. Este hecho es inicamente atdbuible a la Entidad, pues es
ésta quien (i) en primer lugar brindé informacion inexacta respecto a Ia
titularidad de los Lotes que conformaban el terreno donde se disefiaria el
Proyecto; y, (i) en segundo lugar, intent6 fallidamente adquiric un
derecho real sobre los mismos. En conclusion: nunca fue posible
ejecutar la obligacion de saneamiento.

De la misma forma, sostiene que de acuerdo al articulo 1155 del Codigo
Civil, si una prestacién resulta imposible por causas atribuibles al
acreedor, la obligacion se resuelve sin pérdida del derecho a la
contraprestacion; tal como se aprecia a continuacion:

“Articulo 1155.- Sl/apmménmltammnbbporm@addmdarmm

(F.l subtayado es nuestxo) :

. Sostiene que, dicha imposibilidad atribuible a la Entidad, al existir desde

el nacimiento del Contrato constituye una causal para rescindir el
Contrato, conforme lo dispone el articulo 1370 del Codigo Civil2.

. A su dedr, ello habrda sido reconocido expresamente por la misma

Entidad, la cual en su Informe N° 231-2014-GR]/GRI/SGE-GNLC del
28 de octubre de 2014 sefialé que “no corresponde saneamiento por ser
propiedad de un tercero”. Es decir, la Entidad comprendi6 que siempre
fue imposible realizar el sancamiento.

Asi, el DEMANDANTE solicita al Tribunal que declare rescindida o
resuelta la obligacion de saneamiento y, por tanto, que COSAPI cumplié

1 “Artfeulo 1370~ La rescisidn dejo sin efecto un contrato por cousal existente al momento de

celebrarlo.”

A
/
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con todas las obligaciones cuya ejecucion era posible, sin perder o ver
disminuido su derecho a la contraprestacion.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL Y/O A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la Entidad a
remitir 2 COSAPI una constancia del cumplimiento de la prestacion.

El DEMANDANTE sefiala: Ya sea porque el Tribunal declare fundada
la primera pretensién principal o la pretension subordinada a la primera
pretension principal; solicita que se ordene a la Entidad que otorgue a
COSAPI una Constancia del cumplimiento de la prestacion, en tanto
COSAPI cumplié satisfactoriamente con las obligaciones a su cargo.

El DEMANDANTE cita el aticulo 178 del RLCE que dispone que
una vez otorgada la conformidad, la entidad deberd otorgar al contratista
una constancia de la ejecucion de la prestacion:

“Articulo 178.- Consmna: de pmmadn
; Z el drgano de administracion o el funcionario

éqgnada apmmmnpor Ia es el dimico autorizado para otorgar al
contratisia, de ofico 0 a pedido dcpaﬂe,mmmaum_tmémm

e/ monto

mwmymm&an{y4n}uua£dmkwanquwdwbumauuznubtlmmnuaﬂu

Indica que con fecha 19 de agosto de 2014, COSAPI habria solicitado a
la Entidad mediante la Carta N® 2964-CAR-GR]-00087 la emisién de un
Certificado de Conformidad del Servicio, adjuntando un modelo para Ia
firma del Gerente de Infraestructura del GRJ; sin embargo, dicha
comunicacion nunca fue respondida por la Entidad.

Asi, el DEMANDANTE sostiene que en el supuesto que se declare
fundadas cualquiera de las pretensiones sefialadas, requiere que el
Tribunal emita un pronunciamiento ordenando a la Entidad procefiefs
suscribir una constancia del cumplimiento del servicio encargadd
COSAPI mediante el Contrato.

L7,
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138. De la misma forma, deja constancia que dicha constancia Gnicamente es
declarativa, pues la conformidad ya fue otorgada mediante la Resolucion
N° 032-2014-G.R.-_]UNiN/ GRI del 28 de enero de 2014. Lo que sucede
es que el RLCE faculta al contratista a solicitar dicho documento a
efectos de poder acreditar la ejecucion del Contrato.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que ¢/ Tribunal Arbitral
declare que la Liguidacion del Contrato se encuentra aprobada y/ o consentida o, en
$H caso, que se declare que la liguidacion ba quedads consentida.

139. El DEMANDANTE declara que otorgada la conformidad de la dltima
prestacion a cargo de COSAPIL, contaba con un plazo de 15 dias para
remitic a la Entidad la Liquidacion Final del Contrato, tal como lo
dispone el articulo 179 del RLCE:

“Articulo 179.- Liguidacion del Contrato de Consultoria de Obra
I. El contratista presentard a la Entidad la liquidacion del contrato de

consultoria de obra dentro de los quin

quince (15) dias siguientes de haberse
otorgado la conformidad de la ultima prestacign. (...)" (El subrayado y

resaltado son nuestros.)

| _ 140. Sostiene que en el presente caso COSAPI fue notificado por correo
L7 electrénico con la Resolucién N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI del 28 de
<J enero de 2014, el 12 de febrero del 2014, por lo que la Liquidacion Final
fue validamente remitida a la Entidad el 5 de marzo de 2014 mediante

arta N° 2964-CAR-GR]J-00071:

197
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141. E]l DEMANDANTE indica que la Entidad observé parte de dicha
Liquidacion Final mediante la Carta N° 070-2014-CRJ-GRI del 14 de
marzo de 2014, sefialando que no correspondia aprobar un concepto
relacionado a un monto adicional por cambios en el sistema estructural.
Asi, la Entidad no observé la parte de la Liquidacién Final

*S liente 2 en € , es decir, los S/

649,212, 34 correspon(hentes a la tercera armada de la contraprestacion.

DIILTAt()

142, Afirma que de acuerdo al RLCE, luego de que la Entidad observa la
Liquidacion Final, COSAPI contaba con un plazo de 5 dias para
pronunciarse al respecto, de lo contrario la Liquidacion Final quedaria
consentida con la observacion de la Entidad. Cita el articulo 179 del
RLCE:

"Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

Vailsss}
Si' la Entidad observa la liguidacion presentada por ¢l contratisia, éste deberd

pronunciarse y Mly‘wmpmmmmm en v//:h{n dem (5) d:wdclmbernahdo h
ob.tmwan, dc no baoerlo, se tendrd por aprobad.

nucstros,)

143. El DEMANDANTE afirma que ése fue el caso, COSAPI no emiti6
pronunciamiento alguno relativo a la observacion de la Liquidacién
Final, motivo por el cual, a partic del 20 de marzo de 2014 Ia
Liquidacién Final quedé consentida.

144. Continta y afirma que el 10 de setiembre de 2014 la Entidad efectué el
pago de la Liquidacién Final, aunque de manera tardia, motivo por el
cual a la fecha todavia queda pendiente un saldo de intereses derivados
de la demora por casi 6 meses. A continuacion se puede apreci
estados de cuenta donde figuran los depositos realizados por la En

L)

1';:’/7
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145. El DEMANDANTE afirma que lo anterior seria una prueba mas de {

ue la Entidad entendia perfectamente que la Liquidacion del Contrato
abia sido consentida y, por ende, efectué el pago de la misma, aunque /



200

Tribunal Arbitral | . 53
Fabiola Paulet Monteagudo

Mayte Dayana Remy Castagnola
Ratl Hugo Sedano Gomez

como se sefialo ello fue realizado de manera tardia, devengindose

mtereses que a la fecha todavia no cumplen con cancelar.

146. Asi las cosas, solicita al Tribunal declarar Fundada la Segunda Pretension
Principal, por cuanto la Liquidacion Final quedd consentida con las
Observaciones efectuadas por la Entidad, de acuerdo al segundo parrafo
del inciso 1 del articulo 179 del RLCE.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Oue ¢/ Tribunal Arbitral
declare que COSAPI no se encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel
Cumplimiento y ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento que se encuentre vigente.

147. EI DEMANDANTE cita a Humberto Podetti: la garantia de fiel
cumplimiento involucra el compromiso del constructor {en este caso
consultor) de ejecutar correctamente la prestacion, sin tomar en cuenta
los defectos del proyecto:

“9) GARANTIAS REQUERIDAS AL CONSTRUCTOR. E/ sistema secuencial
de garantias habitualments empleado en el contrato de construccion |aplicable también al
contrato de consultoria) para assgurar lus responsabilidudes asumidas por ¢l constructor
es el siguiente:

) DE OFERTA. (...)
El valor de esta garantia se establece, por lo conviin, en un 10% del valor de la oferta
presentada,

()

2) FIEL. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO. Elegida la oferta, conunicada la
adjudicacion y megociade el contrato, simulidneamente con su firma, se exige una segunda
Larantia, denominada “de fiel cumplimiento”, por lo comvin del valor equivalente a la
Larantia de oferta, por lo que el adjudicatario puede prmdcr .nnrplauenle a lmn.y%mar la
Wﬁadeg&rﬂmgmxhudeﬁc/a@bnuﬂo ¥ Lipeng derd
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garantia- y conclird al momento de la recepcion provisional de la obra por parte del
comitente.” (El subrayado y resaltado son de la parte.)

148. A decir del DEMANDANTE, el RLCE es bastante claro y preciso en
delimitar el momento en el cual el Consultor ya no se encuentra obligado
a seguir renovando dicha garantia:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Conto requisito indispensable para suscribir ol contrato, of posior ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emilida por una suma
equivalente al dieg por dento (10%) del monto del contrate origina! y teper vigencia
m&:wnfwmdadd:hmzpadndthpmfaaana;wgaak!wnfmtxﬂa, en el caso de

bienes y servicios, 0 hasta
” (El subrayado y resaltado son

nuestros.)

149. Sostiene también que lo anterior es completamente logico, ya que la
garantia de fiel cumplimiento tiene como finalidad asegurar la correcta
ejecucion de la prestacion, en ese orden el RLCE contempla que su
vigendia es obligatoria hasta que quede consentida la liqudacion final del
contrato de consultoria.

150. El DEMANDANTE establece que COSAPI cumplié cabalmente con
la prestacion a su cargo, a conformidad de la Entidad, motivo por el cual
qued6 habilitado a presentar la Liquidacion Final, la cual ademais fue
consentida por el GR] y finalmente fue pagada.

,/f‘ 151. Segin el DEMANDANTE, eso quiere decir que desde ¢l momento del
consentimiento de la Liquidacion Final el 20 de marzo de 2014, COSAPI

qued6 liberado de la obligacion de renovar la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento otorgada a la Entidad. En otras palabras, la Entidad

wendria reteniendo indebidamente la garantia de fiel cumplimiento
torgada por COSAPI por mis de dos afios.

' PODETTI, Humberto. "Contrata de Construccion”. Astrea, Buencs Alres, 2004, Pigs. 414 y 415, /

%
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152. Establece también que COSAPI habria venido requitiendo a la Entidad
la devolucion de la garantia otorgada, sin embargo el GRJ habria
guardado un silencio absoluto respecto a las razones que lo motivan a
continuar reteniendo la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

153. El DEMANDANTE alega que ¢l 10 de setiembre de 2014 que la
Entidad pagd, aunque de manera tardia, la tercera armada del monto
contractual a su cargo; sin embargo, contratiamente los habsia forzado a
mantener vigente una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento que, en la
actualidad, no garantizada absolutamente nada, pues la prestacién a
cargo de COSAPI ya habria sido satisfecha, tal como consta en la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI de fecha 28 de enero de 2014.

154. PRETENSION ACCESORIA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que la Entidad cumpla con pagar a COSAPI S/ 2,619.48
(Dos Mi! Seiscientos Diecinueve con 48/ 100 Soles), mds los gastos financieros gue se
generen con molivo de las sucestvas renovaciones de la garantia de fiel cumplimiento
durante el presente arbitraje, incluyendo los intereses devengados hasta la fecha de
emision del lauds.

155. El DEMANDANTE sostiene que, la Entidad ha forzado a COSAPI a
renovar  sucesivamente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,
incurriendo indebidamente en costos financieros desde el 20 de marzo
de 2014, fecha en la que queddé consentida la Liquidacién Final del

Contrato. <v

156. En ése sentido, el DEMANDANTE solicita al Tribunal que se ordene a
la Entidad a reconocer los costos financicros en los que se vienen

mcurrendo mds los intereses correspondientes,

\
157. A continuacién adjunta un cuadro con el detalle de los costos financi
incurddos por COSAPI a la acrualidad:

7

4



VIGENCIA HCHA Dt
BANCO MONIO N" HANZA INICIO FINAL DIAS GATDH
(APOSTVA 5/ 2649889  S7°0853 22Abrl3 31Dicld 25¢  25Abeid K TISLE)
LAFOSTVA 5/ 26496851  STI085301 31Dl 3lfneld 32 14fnedd L aa08]
LAFOSTVA S 26498831  S§71055302 3lEne-l4 2Morld 31 I9Feold i 4308
LAPCSTVA S/ 26498851 71088303 2Morld 2kl 123 DMopld b 28Mm
LAPOSTIVA S 26458891  S7108530¢ 24lé  28ebl4 £ Lhtle L 40N
LAPOSTVA S/ 26496691  S71058305 28ehid  20ckld 31 2&Age-ld ;‘m
LAPOSMIVA 5/ 26458897 571085306 20ckl4 IMowld 32 200chl4 | 088
LAPOSTVA S 26498891  §710SS07 2Mowlé 20el4 31 I3Novid i 30888l
LAPOSTIVA  §/. 26498891  S71085308 2Dic-ld 2fnelS 32 2Dicte i, U6
LAPOSTVA 5/, 2649889' 71085309 2Ere'S 2feblS 32 BEnelS 20886
LAPOSTIVA S/ 2498851 71085300 26ebS  SMorlS 32 BEnedS - 20386
LAPOSMIVA 5/ 26498891  57108531) SMorlS SAbelS 32 1-AbelS mas
LAFOSTVA S/ 26498891 71055312 SAbelS SMopls 31 FMaelS 1% 085
LAPOSTVA S/ 26498891 571055313 SMoylS ShndS 32 2lMoylS ¥ - 30085
LAPCSTVA S 26458891  STI0SSR14  SdunlS  SAHIS 31 194unlS 20885
LAFOSTVA  §/. 26496897  S7108531S SIS  SAaol§ 31 24SerS Lo 0885
LAPOSTIVA 5/ 2649885'  5710853-16 S-Ago-1S SSebls 31 19%-Age-lS . .30388
LAPOSTVA 5. 26496831  S710S8317 SAgolS SOchls 31 185ekis 7. X085
LAFOSTVA S/ 2498891 1055318 SOcHIS SNowlS 31 230cHS % 3046
LAFOSTVA  Si. 2649889  STI0SS319 Showls SDclS M0 20els % 308
LAFOSTIVA S 26498831  §71088320 SDiclS SEne-lé  3)  4fneld o 30046
LAFOSTVA S/ 26498891  S710S5321 Sfreté Sfebis 31 4fneld . 0386
LAPOSTVA S/ 2649889' 571085322 SFeb-lé  &Morls 20 A-Morls .o MABS
LAPOSTIVA S/ 26498851  S7105323 éMorlé  SAbels 30 10Moels 130288
LAPOSTIVA S/ 2445889! 571085324  S-Abrlé  SAbrl7 34 2419.48
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158. Ademis, solicita que también se ordene a la Entdad a reconocer los
futuros costos financieros en los que incurrira COSAPI por las siguientes
enovaciones y mantenimiento de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,

s cuales dcb/qt\‘én ser liquidados al momento de la ejecucion del laudo.  //-

/

\f
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Owe e/ Tribunal Arbitral
declare que COSAPI no se encuentra obligado a ejecutar ninguna prestacién
adicional, ni otra de distinta naturaleza a favor de la Entidad y con motivo del
Contrato,

A.SOBRE LA NATURALEZA DE UNA PRESTACION
ADICIONAL.-

159. El DEMANDANTE cita el articulo 41 de la LCE que faculta a las
Entidades a ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones

adicionales, siempre que estas sean indispensables para alcanzar con la
finalidad del contrato. Citando:

"Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1. Excepaionalmente y previa sustentacion por el drea wsuaria de la contratacion, la

Entidad puede ordenar y pagar directamente la gecucion de prestaciones adicionales en caso

de &mmy xmwo: baﬂapordmmamporamb (25 )dc.wmnlo, stempre que
dispenss para CRNZA alidad contrato. Aimismo,

pwdc mi«azrbum:, servicios # obrw /m.rtapor dmmpomntqe. {--.)" (El subrayado

y resaltado son nuestros.)

160. Por su parte, el articulo 174° del RILCE establece lo siguiente respecto a
las prestaciones adicionales:

"Articulo 174.- Adicionales y Reducciones
Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resobuién previa, el Titular de la

Entidad podrd disponer la gecncin de prestacdones adicionales hasta por el limite del
veinticince por dento (25%) del monto del comtrato original, para lo cwal deberd contar con la
astgnacion preswpuestal necesaria. El costo de los adicionales se determinard sobre la base de
las espectficaciones licnicas del bien o términos de referencia del servicio y de las condiciones y
precios pactados en el contrato; en defecto de estos se determinand por acuerds enire las partes.

Lgaalmente, podri ahpomm la ndumérz de las prestaciones hasta el limite del
del monto del contrato original.

En caso de adicionales o reducciones, el contratista aumentard o reducir
forma proporcional las garantias que bubiere otorgado, respectivamente.

p,

)

/
:
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Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucidn de
proyectos de inversion piiblica deberdn ser comunicados por la Entidad a la
autoridad competente del Sistema Nacional de Inversion Piblica." (El
subrayado y resaltado son nuestros.)

161. Sostiene que la facultad de la entidad para solicitar una prestacion
adicional presupone que no se ha llegado a la finalidad del Contrato y
que, la prestacion adicional tiene como objeto coadyuvar al
cumplimiento del objeto del mismo.

162. E| DEMANDANTE sostiene demostrar que en el presente caso la
Entidad no puede obligar a COSAPI a ejecutar una prestacion adicional,
mucho menos en los términos en los que se ha planteado mediante la
Carta N° 257-2015-GR]/GRI, de fecha 15 de julio de 2015; veamos:

I T T T T Y I T T O ——
£S SENAL OF CO’:Q‘:‘::ML.'_-:‘-

ASUNTO : PRESTACION DE SERVICIO

REFERENCIA : 2) Proyecto “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DEL
HOSPITAL EL CARMEN-HUANCAYO-JUNIN"

Es grata la ocasion para saludarie y a [a vez tener la oportunidad
de hacer de su conocimiento que &l expedienta técnico eiaborado por su representada, esta (

no puede ser utilizada en la ejecucién de la obra adjudicada, por razones que fue elaborada en
terreno conformado por tres lotes de los cuales el lote 3 pertenece a propledad privada

debidamente inscrita en los registros publicos de Huancayo.
Ante tal inconveniente se tomé la decisién de camblar de

ubicacién de terreno decidiéndose por los terrenos donde actualmente viens funcionando ¢!
JoDita: E) Larmen . QIS SIS U8 B O ey et IO Cue S NI A A
’ ADCIONALESY REDUCCIONES. da ls Ley da Contrataciones del astado, asta reformulacidn se
}(, considerara PREST. AL PRESTADO CONTRATO N*
FZX 5 correspondiente al CONCURSO PUBLICO N® 006-2012-GRJ-CE.
e ~——£n_tal circunstancie solicito @ su representada nos alcance el

presupuesto para la reformulacién del expediente técnico en los terrenos antes Indicados para
ser eveluados en el GRJL.

\
163. En la referida comunicacion el GR] solicita a COSAPI “reformular” el >
Expediente Técgico (que ya habrda sido aprobado por ellos) para s
/ |

2/
f
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reubicar el Hospital en otra localidad. A esa labor, la Entidad la llama

“prestacion adicional”,

164. A continuacién el DEMANDANTE sostiene c6mo es que lo solicitado
no seria posible y, por el contrario, podria acarrear serias contingencias
de cara a la Contraloda General de la Repiblica, hecho que pegudicaria
tanto a la Entidad como a COSAPL

B. NO SE PUEDE SOLICITAR PRESTACIONES
ADICIONALES EN CONTRATOS QUE YA ALCANZARON

SU FINALIDAD.-

165. I DEMANDANTE establece que una Entidad no puede solicitar la
ejecucion de una prestacion adicional luego de dos afios en que quedé
consentida la Liquidacion del Contrato, lo cual resulta irrazonable.
Precisamente eso es lo que el GR] pretenderia imponer a COSAPI. A
continuacion, exphca Ios motwos por los cuales consndeta que la Entidad

166. Sefiala el DEMANDANTE, que las Entidades estin facultadas a
requerir la ejecucion de prestaciones adicionales siempre que éstas sean
indispensables para alcanzar la finalidad del Contrato. En ese
entendimiento, es facil conchm que no pucdc exigirse una presmc:on
adicional en un contrato que a

Liquidacid g

167. Indica que en el presente caso, la Entidad inclusive habria pagado de
manera tardia la contraprestacion, siendo ello asi, el tnico vinculo entre

Cumplimento y la cancelacion de los intereses por el pago tardio dg

Entidad.
0

la Entidad y COSAPI es la devolucion de la Carta Fianza de ?ﬂ

206
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168. Sostiene que: (1) COSAPI cumpli6 con entregar la prestacion a su cargo,
(ii) el GRJ dio su conformidad a dicha entrega, (iif) COSAPI remiti6 la
Liquidacién Final, (iv) la cual luego de ser consentida fue pagada de
manera tardia, tal como consta en los siguientes depositos.

169. El DEMANDANTE también indica que luego de mas dos afos de la
Liquidacion del Contrato, a través de la Carta N° 257-2015-GR]/GRI de
fecha 15 de julio de 2015, la Entidad requirio a COSAPI la ¢jecucion de
una nueva prestacion, mediante la cual se “reformularia” el Expediente
Técnico, cambiando el lugar en el cual se ejecutaria el proyecto. C

170. Precisamente, por esta circunstancia es que solicita al Tribunal que
declare la inviabilidad de un pedido como el sefalado, declarando la
Entidad no se encuentra habilitada a obligar a COSAPI a ejecutar una
prestacion adicional. Por tanto, todo requerimiento en ese sentido sera

legal.

171. Sostiene que en el presente caso, COSAPI ya entregd los disefios del
Hospital, hecho realizado a satisfaccion de la Entidad, la cual ademas
consintio la Liquidacion y realizo un pago tardio. Estos hechos indican
una sola cosa: el Contrato alcanzé su finalidad, pues COSAPI

172. A decir del DEMANDANTE, la finalidad del Contrato debe ser
entendida como la obtencion de un Expediente Técnico para la
ejecucion de un Hospital en un lugar determinado. El hecho que dos
anos después el GR] cambie de opinion y quiera un nuevo disefio en
otro lugar, no quiere decir que ello sea parte de la finalidad del contrato

original.

3. Indica que precisamente la finalidad por la cual se suscribio el Contrato
fue cumplida, COSAPI ejecut6 su prestacion y la Entidad, aunque de
manera tardia (quedando pendiente el pago de los intereses), pago la ‘
contraprestacion a su cargo. Es por ello que, si la Entidad desea obtener />

¢

/
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un nuevo diseio de Hospital en un lugar diferente, lo que debe hacer es
suscribir un nuevo contrato, pues la finalidad del Contrato ya fue
alcanzada, tal como se desprende de la Liquidacion Final consentida y su
pago tardio. Pretender actuar de otra forma implicadia desconocer la
normativa de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que en este caso, la
prestacion solicitada por la Entidad requiere de una nueva convocatoria a

concurso publico.

El DEMANDANTE solicita al Tribunal que proceda a declarar
fundada la presente pretension, sefialando que COSAPI no se encuentra
obligada a ejecutar ninguna prestacién adicional, en tanto ya se alcanzd la
finalidad del Contrato.

C. LA PRESTACION SOLICITADA POR LA ENTIDAD NO

CALIFICA COMO ADICIONAL.-

175. EIl DEMANDANTE manifiesta que lo cierto es que los términos en

que se plantea esta “reformulacion” del Expediente Técnico, distan
mucho del concepto de prestacion adicional.

Adjunta a continuacion un extracto de la Carta N° 257-2015-GR]/GRI
del 10 de julio de 2015:
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debidamente Inscrita en los registros pablicos de Huancayo.

Es grata |a ocaslon para saludarle y a la vez tener Ia oportunidad
dchawdemconodmlemoMdupedhnhﬁ:nboebbondommnpmhda,m
no puede ser utilizada en la ejecucién de la obra adjudicada, por razones que fue elaborada en
terreno conformado por tres lotes de los cuales el lote 3 pertenece a propiedad privada

Hospital El Carmen (Se adjunta titulos de propledad), por lo cual en mérito al Art. N
ADCIONALES Y REDUCCIONES de la Ley de Contrataciones de! estado, esta reformulaci
considerara como una PRESTACION ADICIONAL AL SERVICIO PRESTADO segin CONTRA
515-2013-GRJ/ORAF correspondiente al CONCURSO PUBLICO N* 006-2012-GRJ-CE.
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¥
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Ante tal Inconveniente se tomé la decisién de cambiar de
n de terreno ose por los terrenos donde actualmente viene funcionando el
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176. Segiin el DEMANDANTE lo que sefiala la Entidad es que ya no va a
utilizar el lugar sobre €l cual proyect6 la elaboracién del Expediente
Téenico, por tanto les solicita que “reformulen” el disefio a otro lugar, ¢l
cual, ahora, consideran utilizar para edificar el Hospital. A lo anterior, lo

177.

denomina “prestacion adicional”.
P

El DEMANDANTE expresa: ;Se puede “ceformular” un expediente
técnico para modificar el terreno sobre el cual se va a ejecutar ¢l discfio?
Claramente no. Solo basta verficar los linderos del terreno para darse
cuenta que lo que pretende la Entdad es que COSAPI disenie un
segundo Hospital, es decir, que vuclva a elaborar un nuevo Expediente
Técnico. A continuacién acompafia dos imdgenes en las que se puede
notar las radicales diferencias fisicas entre el terreno contractual y el

f®

terreno sohc:tado mcdmntc la mal dcnommada “prestaaon adicional”:
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. El DEMANDANTE sefiala que el insélito requerimiento de la Entidad
esti obviando que COSAPI ya elaboré un disefio de un Hospital,

motivo por el cual esta reformulacion, sobre otro terreno, no vendria a

ser mis que un segundo disefio de un Hospital. En palabrmas sencillas,
la Entidad ya obtuvo un Expediente Técnico, mediante la mal llamada

“prestacion adicional”, lo que buscada el GR] es obtener un segundo y & '

Expedimte '1‘6711'!:)0.
-T o

L
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Sostiene que aldn mas sorprendente es que luego, la Entidad volviera a
cambiar la ubicacién del Proyecto sobre el cual se solicité a COSAPI la
prestacion adicional. En efecto, mediante la Carta N° 567-2015-
GRJ/GRI, se informé de una nueva ubicacion, localizada en la Parcela B
del Fundo “Chorrillos”, distrito y provincia de Huancayo.

Sobre la base de lo anterior, ssi COSAPI indebidamente hubiera
procedido con el pedido de la Entidad y hubiera ejecutado un nuevo
expediente técnico, ahora tendra que ejecutar un tercer expediente
técnico respecto de la tercera localidad elegida por el GRJ? Al parecer si,
pues como se aprecia se realizé un nuevo cambio de la ubicaciéon del

Proyecto.

El DEMANDANTE sostiene que el requerimiento de la Entidad no
involucra una “reformulacién®, sino la elaboracion de un segundo
Hospital, en condiciones muy distintas a las pactadas originalmente. Por
ejemplo, no es lo mismo disefiar una edificacién sobre un terreno
aledafio a un rio (terreno del Contrato), que disefiarla en un terreno que
ni siquiera se encuentra en medio de la ciudad (terreno de la “prestacion
adicional™).

En conclusion, eI DEMADANTE considera que mediante la
“reformulacion” solicitada indebidamente por la Entidad, se pretenderia
obtener dos disefios de Hospital, habiendo realizado una sola
convocatora a concurso publico y habiendo suscrito un solo contrato.
Solo cabe preguntarse: ;qué sucede si COSAPI es obligado a ejecutar un
segundo disefio y, luego, la Entidad logra adquirir los Lotes N° 1 y 37 En
esa situacion se evidencia la necesidad de convocar a un nuevo concurso
a efectos de requerir el nuevo disefio en las condiciones formuladas en la
solicitud de la “prestacion adicional”.

El DEMANDANTE manifiesta que el problema relativo a los terren
especialmente respecto del Lote N° 3, fue conocido por la Entid
durante toda la ejecucion del Contrato; sin embargo, en todo moment»

5)

.
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las instrucciones fueron las de continuar, pese a que el GR] nunca conté
con la posesién ni la propiedad de dichos terrenos, tal como hemos se

acreditaria mediante los siguientes documentos:

(i) Acta de Reunion del 9 de mayo de 2013, mediante la cual la
Entidad sefiala que solucionari los problemas con el Lote N 3.

i) Ofico N°® 933-DE/HRDCQ-DAC-HYO-2013 de fecha 13 de
mayo de 2013, mediante el cual se sefiala que la Entidad no
puede autorizar la entrada al terreno comprendido por el Lote
N° 3, debido a que el GR] no se encuentra en posesion del

mismo.

(i) Carta N° 157-2013-GR]J/GRI-SGE de fecha 17 de junio de
2013, mediante el cual la Entidad manifiesta que el Lote N° 3 se
encuentra en posesion de terceros.

184. De la misma forma sostiene que en cualquier caso, ya sea porque se
alcanzo la finalidad del Contrato o porque la “reformulacion™ no califica
como prestacion adicional; la Entidad debe suscribir un nuevo contrato
de consultoria para el nuevo disefio de dicho Hospital y, por ende, no
puede obligar 2 COSAPI a ejecutar este nuevo Expediente Técnico

unilateralmente.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la Entidad a

f cancelar los intereses pendientes derivados del pago tardio de la Liguidacion Final.
i+ ]
1 185. El DEMANDANTE sciiala que el pago de la contraprestacion fue /.~
pactado en tres armadas: /

|

I
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FORMA DE PAGO
thchqodelEuudiodeﬁniﬁvolnfvddeupedicnu técnico se efectuard en trea
mmdehatuhnhmmm.mmdmdawnlomwomdnm 14,
PRESENTACION DEL ESTUDIO:

Adelanto Directo: Hasta 30% de Monto total de Contrato

PAGOS FORMA DE PAGO
1ER PAGO 20% A LA APROBACION DEL
o 0 S5
2D0 PAGO 45% A LA APROBACION DEL
; - _“"'r“ '-~-"r.'_.‘_"‘ :,_. 3

hm!mqueuﬂa&ch&-h?nmtedzﬁnmnhmlmh:hmm&dﬂmﬁu.wcm
Presupuestal 0363, Partida Especifica 2.6.8.1.3.1, por cumplimiento, previa conformidad de
h&bmmwhuomu'ﬂmom'.ymmenmdclkedbode
Honorarios y/o factura correspondiente.
GOBIERNO REGIONAL” sc obliga a pagar la contraprestacién & *EL CONTRATISTA®
qodehmpdbnhmlymphmdehdmhcihmwmte,mb
Heddomdaﬂkulol!l‘ddw.mmlebcw.elrnponubhdeduh
mahmmumbmmmqummammnm
ﬁukwrahmﬁdw.hdmwm&‘nmm&’mhmnm
dehnﬁdtuddepqoy/odmmmhmnﬂdﬂndelRedhopuﬂmomio.ol?m
dmwphnmquum&mmdmmmu'nm
mw*.mmmduuhodpmwumdeinm,
' -l pago de mtereses conforme

) Sstublecido en <) articulo 48" do ln Ley, Canfadd deade la oportunidad en el que el pagy

s

186. Lo anterior guardaria estricta concordancia con lo dispuesto en el
articulo 181 del RLCE, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 181.- Plazos para los pagos

( irleida en las B el contrate, Para tal efecto, el responsable de otorgar
la conformidad de recepiiin de los bienes o servics, deberd hacerlo en un plago gue no
derii de los die; (10) dias catendarip de ser éstos recibidos, a fin que la Fintidad cumpla

/i .. { WAl ¢ Page @ J3) dias calendario WpHIeRTLS
siempre quie se verifiguen las demds condiciones establecidas en ¢l contrato.” (Subrayado del
Demandante).

e
(ON

187. A decir del DEMANDANTE, siendo ello asi, con motivo de la
aprobacion de la aprobacién del Tercer Informe, que incluia
Expediente Técnico, la Entidad debié cumplir con el pago de la tercdrh
armada, tal como se aprecia en la citada cliusula.

F)
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188. El DEMANDANTE sostiene que ¢l 28 de enero de 2014 fue notificada
la Resolucion Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI, mediante la cual la Entidad aprueba el tercer informe y da
su conformidad a las prestaciones a cargo de COSAPIL A partir de ese
momento se activo la obligacion de la Entidad de pagar la tercera armada
del monto contractual, equivalente al 35% del mismo.

189. Manificsta el DEMANDANTE que, siendo el plazo para efectuar el
pago de 15 dias, la Entidad debi6 cumplir con abonar la misma el 12 de
febrero de 2014; sin embargo recién efectud el pago, de manera tardia el C
10 de setiembre de 2014.

190. Sobre el particular cita el segundo pirrafo del articulo 48 de la LCE, el
cual sefala lo siguiente:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades

Ln caso de atraso en ¢l pago por parte de la Entdad, saho que se deba a caso
Jortusto o fuersa mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. Igual derecho corvesponde a la Entidad en caso sea la acreedora.” (El
subrayado y resaltado son nuestros.)

191. De igual forma, el segundo parrafo del articulo 181 del RLCE dispone la
obligacion de la Entidad de pagar los intereses por sus atrasos en el pago g
de la contraprestacion; veamos:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

()
En caso de retraso en ¢l pago,

e R v & skl A8 s g kol faife o Gyporvesichict o
que el pago debid efectuarse ” (El subrayado y resaltado son nuestros.)

: 192. Es asi que ¢l DEMANDANTE solicita al Trbunal que ordene a la

Entidad a cumplir con los intereses generados y por generarse mientras \
dure ¢l presente arbitraje, con motivo del atraso en el pago 3
correspondiente a la aprobacion del Tercer Informe. /

=
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SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Oue s¢ ordene a la Entidad a
pagar las costas y costos derivados del presente arbitrage.

193. Finalmente, el DEMANDANTE declara que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 57 del Reglamento de la Corte de Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Huancayo, los drbitros se pronunciarin en el laudo sobre la
asignacion de los costos del arbitraje. De esta manera, tras declararse
fundada alguna de sus pretensiones, el Tribunal deberd declarar también
que el GR] debe hacerse cargo de los costos y costas arbitrales en los que
haya incurrido COSAPI al término del presente arbitraje, los cuales
deberin incluir pero no necesariamente limitarse a:

()  Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados por
la Corte.

()  Los gastos administrativos de la Corte.

() Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

(iv)  El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal Arbitral.

(v)  Los demis gastos originados en las actuaciones arbitrales.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA

194. Mediante escrito de fecha 20 de junio del 2013, el Gobierno Regional
Junin presenta su contestacion de demanda, en la que form
EXCEPCION DE CADUCIDAD y RECONVENCION.

27
C o
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194.1 SOBRE EXCEPCION DE CADUCIDAD:
a. Pettorio:
Se interpone Excepcion de Caducidad contra la accion promovida
por COSAPI S.A.; en consecuencia, declarindola fundada,
declarar la nulidad del proceso arbitral y ordenar el archivamiento
definitivo.

b. Fundamentacion:
El DEMANDADO sostiene que la caducidad constituye un
medio de extincion de la pretension procesal, no obstante que el
Codigo Civil prevé que la caducidad extingue el derecho y la
accién correspondiente, por vencimiento del plazo fijado en la ley.

La caducidad esti referida a derechos temporales que sirven de
sustento en determinadas pretensiones procesales, por lo que, a
decir del DEMANDANTE, estamos ante la concurrencia
copulativa de los presupuestos siguientes:
a. Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar:
b. Que se ejercite la accion después de haberse vencido el

plazo.

El DEMANDADO cita a Ticona Postigo y afirma: “Si se ha interpuesto
una demanda cuya pretension esti sustentada en un derecho que ha
devenido en caduco, entonces la pretension en escrito no tiene
fundamento juridico por 0 que ya no puede ser intentada. Esta situacion
es tan categorica para el proceso que el Codigo Procesal Civil le concede
al Juez el derecho de declarar la caducidad y la consecuente
improcedencia de la demanda, si aparece del solo examen de ésta al
momento de su calificacion inicial. Asimismo, el demandando que
considere que el efecto letal del tiempo ha destruido el derecho que
sustenta la presentacion dirigida en su contra, puede pedir la declaracion
de caducidad en sede de excepceion.”

El DEMANDADO sostiene que la caducidad es una excepcion procesal

tendente a qu Tribunal competente declare extinguida la accion por
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no interponerse dentro del término perentorio establecido por la ley, por
eso que, la caducidad opera ipso iure, de ahi que la autoridad judicial
debe declararda incluso de oficio cuando verifique la situacion descrira;
ademas, porque la caducidad por ser de orden piblico no puede ser
interrumpida bajo ninguna circunstancia ya que el tiempo asignado por la
ley para el ejercicio de un derecho debe ser usado por el administrado,
pues de no hacerlo el derecho se extingue, desaparece de la vida juridica.

Concluye en que la excepcion de caducidad procede porque se ha
interpuesto la demanda fuera del plazo fijado por ley. Esta excepcion
debe ser declarada de oficio como ordena el numeral 3 del articulo 427°
del C.P.C. y declarar la improcedencia de la demanda por haberse
producido la caducidad del derecho y la accion.

En atencién a lo mencionado, el DEMANDADO solicita declarar
fundada la excepcion de caducidad, y una vez consentido y/o
ejecutoriado el auto resolutivo, el cuaderno de excepciones se agregara al
principal, produciéndose como efecto la nulidad de lo actuado y a
conclusion del proceso sin declaracion sobre el fondo.

EI DEMANDADO continia manifestando que el articulo 52 de la Ley
establece que “Las controversias que supjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez; del contrato, se
resolverdn mediante conciliacion o arbitrage, segsin el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimiento en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato, considerara ésta de manera independiente. Este plago es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, ¢l plazo de
caducidad serd el que se fije en funcidn al articulo 50° de la presente norma y se
computard a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.”

. El DEMANDADO establece que conforme al articulo citado, 1

controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contra
deben ser sometidas a conci)in@c’m y/o arbitraje, debiendo iniciars

7
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dichos procedimientos antes de que el contrato culmine, siendo este un
plazo de caducidad general, aplicable en tanto no se haya establecido un
plazo especial, segiin lo dispuesto en el primer parrafo de los articulos
214° y 215° del Reglamento.

El DEMANDADO precisa que la caducidad es una institucion juridica
que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho matenal por
la inactividad del fitular de dicho derecho, privindosele de aquel, luego
de transcurrido el “plazgo fijado por la Ley o la voluntad de los particulares”. En
ese sentido, el articulo 2003° del Codigo Civil establece que “La caducidad

exctingue el derecho y la accidn corvespondiente.”

Finalmente, & DEMANDADO sostienc que si el contratista no ha
ejercido su derecho de someter a arbitraje las controversias demandadas
dentro de los plazos de ley, la accion y el derecho han caducado. En ese
sentido, explica, si el contratista no ha sometido las controversias
promovidas por COSAPI S.A. a conciliacién y arbitraje, de acuerdo a los
articulos 214 y 215 del RCLE y articulo 52 del LCE, estarfa reclamando
extemporineamente el inicio del arbitraje y fuera del plazo sefalado por
ley, por lo que debe declarase la caducidad de las pretensiones anotadas
por el T'nbunal Arbitral.

SOBRE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:
a. Fundamentacion de la Contestacion.

El DEMANDADO niega y contradice en todos sus extremos la
demanda arbitral promovida por COSAPI S.A. representado por Silvia
Inés Llanco Martinez (sic), por lo que debe ser declarada infundada en

todos sus extremos.

Sobre el item A. CONTENIDO DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA Y SU CORRECTO CUMPLIMIENTO.-

O}

)
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204. Sobre el contenido del contrato de consultoda y su correcto

cumplimiento que menciona COSAPI; efectivamente segin el contrato,
el terreno destinado para la construccion del proyecto: Hospital “El
Carmen™ indica que tiene un 4rea de 16,730.79 m% el mismo que se
encuentra ubicado al lado este del actual Hospital Cartddén y con los
linderos indicados por COSAPI, cabe precisar que, desde un inicio el
proceso de formulacion del Expediente Técnico ha tenido
inconvenientes, principalmente por la no disponibilidad del terreno,
porque como menciona COSAPIL, con fecha 10.05.2013, mediante Carta
N°® 2964-CAR-GRJ-00027, la empresa COSAPI SA. solicita al
Gobierno Regional de Junin, disponibilidad del terreno Lote N© 03, por
el cual, el GR], con fecha 13.05.2013, mediante Informe N° 016-213-
HRDAC/AUY, la Supervisora Arq. Adi Y. Uceda Yarango, remite
informe respecto a la disponibilidad del terreno, para levantamiento
topogrifico donde menciona que desde el 06 de mayo del 2013, se ha
mniciado estos trabajos, en el cual también indica que la autorizacion del
lote 3 el cual atin el Hospital Carrion no ha tomado posesién, por el cual
respecto a las calicatas planteadas en este lote no pueden ser autorizadas,
debido a que esa fecha no se contaba con el saneamiento fisico legal del
Lote N° 03 y el Hospital tampoco lo posesiona, como también (sic) con
fecha 27.05.2013, mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-00017, la empresa
COSAPI S.A. solicita al coordinador de supervision del proyecto del
GR], disponibilidad del terreno Lote N° 03, asimismo con fecha
17.05.2013, mediante Carta N° 157-2013-FR]/GRI/SGE-GNLC del
Arq. Gustavo Leén Chivez, en el cual indica ‘Gue de acuerdo al
Contrato  N° 515-2013-GRJ/ORAF, se  indica: “..es
RESPONSABILIDAD DEL CONSULTOR, la entrega del saneamiento
[isico legal del terveno (Lotes N 01 y 03), donde se ejecutard el proyecto, siguiendo lo
establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de los Ragistros
Piiblicos de Junin...". De otro lado manifiesta que “en cumplimiento a la pag
37 de las Bases Integradas — CONSIDERACIONES ESPECIFICAS,
referidas a la Oferta Téenica, el Consultor ba realigado la visita al terreno donde se
desarrollard el proyecto...”. Asimismo en las conclusiones indica que “E/ lote
IN® 03 se encuentra en proceso de saneamiento fisico legal iniciado por la Entidad; y
gque de acuerdo a lo opinado por el .fu.rmto es de responsabilidad compartida entre el
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Consulto y la Entidad, debiendo levar los procesos que correspondan en estrecha
coordinacion para el logro de los objetivos tragados” Asimismo, mas abajo indica
“... A efectos de no interrumpir la formulacion del exppediente técnico del Hospital E/
Carmen, se recomiendo gue la Consultora asuma los estudios de mecdnica de suelos
con aproximacion mds inmediata,... asimismo se considerard el levantamiento
topogrdfico del lote 03 desarvollado en el estudio de pre inversion a nivel de
factibilidad.”

En funcién a lo citado, el DEMANDADO afirma que con fecha
16.05.2013 se ha realizado el Acta de Entrega del Terreno, en el cual
COSAPI no ha realizado ninguna observacion, a pesar que con fecha
07.05.2016, el coordinador de la supervision del estudio le ha informado
que el saneamiento fisico legal del lote N° 01 y 03 es responsabilidad del
Consultor, asimismo con fecha 13.05.2013, mediante Informe N°® 016-
2013-HRDAC/AUY, la Supervisora del Hospital Regional Docente
Clinico Quirtirgico, Daniel Alcides Carnion de Huancayo, Arq. Adi Y.
Uceda Yarango, el indica que, la autorizacion del lote 3 el cual aun (sic) el
Hospital Carribn no ha tomado posesion, por ¢l cual respecto a las
calicatas planteadas en este lote no pueden ser autorizadas, debido a que
no se cuenta con el saneamiento fisico legal del Lote N° 03 y el Hospital
tampoco lo posesiona, por lo tanto seria evidente que tanto la Entidad
como el Consulto conocian del estado real de la no disponibilidad del
lote 3, a pesar de ello han continuado con la formulacién del PIP
habiendo (sic) caso omiso a la realizacion de los estudios basicos
primordiales para este tipo de proyecto que es el levantamiento
topogrifico y los estudios de suelos. Porque como manifiesta ¢l
Consultorg en el punto 56.- “Pese a que e/ 15 de mayo del 2013 se emitid una
autorizacion para el acceso a los terrenos, no pudimos ingresar al Lote N° 03 debido
a que este se encontraba en posesion de terceros. Ello fue manifestado por nosotros
mediante Carta N® 2964-CAR-GRJ-00017 de fecha 27 de mayo de 2013.”

El DEMANDADO expresa que para considerar cumplido el requisito
sefialado en el numeral anterior —y de esta manera, garantizar la
disponibilidad del terreno-, se debio realizar la entrega de la totalidad del
terreno donde se ejecutaria el proyecto; es decir, la Entidad le debe

{
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entregar al Consultor todos los lotes o dreas que formen parte del
mismo, debiendo de haber realizados previamente, las gestiones que
correspondan cuando dichos lotes o dreas no pertenezcan a la Entidad.

Sobre el item B. LA LIQUIDACION DE CONTRATO:

El DEMANDADO manifiesta que con fecha 28.01.2014, mediante
Resolucién Regional de Infraestructura N° 032-2014-G.R.JUNIN/GRI,
se aprucba el Expediente Téenico por un monto de S/. 1487958,119.88
soles, con un plazo de ejecucion de 450 dias calendarios. A pesar que no
se contaba con titularidad ni la posesion del terreno lotes 01 y 03, por el
cual con fecha 19.08.2014, mediante Carta N° 2964-CAR-GR]J-00087, la
empresa CCOSAPI S.A., solicita Certificado de Conformidad donde
adjunta una copia sin rbrca de CERTIFICADO DE
CONFORMIDAD de fecha 20.08.2014, en el cual el Gerente Regional
de Infraestructura, certifica que la empresa COSAPI S.A., ha cumplido
las especificaciones técnicas, normas de seguridad, calidad y medio
ambiente, en los plazos convenidos y sin ser objeto de penalizacion.
Asimismo con fecha 28.02.2014 mediante Carta N° 2964-CAR-GR]-
00071, la empresa COSAPI S.A., remite Liquidacién contable del
proyecto, sin embargo con fecha 10.03.2014, mediante Informe N° 066-
2014-GRJ/SGE/GNLC, el Arq. Gustavo Leén Chavez, observa la
Liquidacién de Contrato N° 515-2013-GR/ORAF, al considerar un
monto de S/. 438,677.90 nuevos soles de adicionales por cambio de
sistema estructural, por el cual con fecha 11.03.2014, mediante Carta N°
070-2014-GR]-GRI, el Gerente Regional de Infraestructura, hace de
conocimiento que la Liquidacion remitida por la empresa COSAPT S.A.
se encuentra en condicion de observado, (indicando que con fecha
20.02.2014, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 100-2014-
G.RJUNIN/PR, se deniega la prestacion adicional de servicios de
consultoria, al contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF suscrito con la
Empresa COSAPI SA. para elaboracion del Expediente Técnico
Definitivo, sin embargo con fecha 17.09.2014, mediante Memorando N°
1849-2014-GR]J/ORA]J, la Direccién de Asesoria Juridica del GRJ,
remite a la Sub Gerencia de Estudios el proyecto de Resolucion
Gerencial Regional de Infragstructura sobre aprobacion de la

&
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Liquidacién de Contrato Consultoria del proyecto de la referencia, por
un monto de 2°629,889.14 soles. Finalmente con fecha 28.10.2014,
mediante Informe N°231-2014-GR]/GRI/SGE-GNLC, el Arq.
Gustavo Leén Chivez, remite pronunciamiento respecto a la
disponibilidad de terreno del lote N° 01 y 03 y Liquidacion de contrato
N° 515-2013-GR]/ORAF, en el cual manifiesta que la empresa COSAPI
S.A. presentd los planos de los lotes 01 y 03, para su posterior
saneamiento fisico legal, por cuanto a la fecha dichos terrenos no pueden
ser saneados al no encontrarse en posesion del GR].

Sobre el item C. LA ENTIDAD TRATA DE
RESPONSABILIZARNOS POR SU PORPIA
DESORGANIZACION RESPECTO AL PROYECTO:

208. El DEMANDADO manifiesta que puede afirmar que, el hecho de que
la entidad no ha logrado demostrar posesion del terreno para realizar el
saneamiento fisico legal, a pesar que dicha obligacion era designada a la
empresa COSAPI S.A., mediante el documento contractual, con
conocimiento desde 1 inicio de los estudios basicos del PIP, y a pesar de
no poder ingresar a realizar los trabajos de campo mucho menos los
estudios bisicos de mecinica de suelos y geotecnia’(requisitos previos
para iniciar al (sic) disefio de la parte arquitectonica y estructural), han
presentado el expediente técnico aprobado por la supervision del estudio «
y por la entidad con acto resolutivo, en ese sentido se evidencia que ha
existido incumplimiento de Obligaciones por parte de COSAPI S.A.
porque el proyecto formulado y aprobado no es sostenible en el tiempo
por las siguientes consideraciones:

o Se ha vulnerado el contrato en la CLAUSULA
TERCERA: OBJETO, responsabilidad del consultor, en
la que sefiala:
¢. “Entregar ¢l saneamiento fisico legal del terreno (Lotes N° 01 y 03)
donde se gjecutard el proyecto, siguiendo lo establecido en el Texto Unico \
Procedimientos Administrativos de los Registros Piblicos de Junin, Zona /

Registral VIII — Sede Huancayo™
N

|
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d. “Preparaciin de la documientacion técnica ) administrativa necesaria
para gestionar y obtener la Habilitaciin Urbana, Licencia de demodicisn
J licencia de Construccion, deberd regirse a los requisitos del Tescto siico
de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Provincial de

Huancayo.”

© Incumplimiento de la DIRECTIVA GENERAL N° 004-
2013-G.R.JUNIN/GRI/SGE, “NORMAS PARA LA
ELABORACION, EVALUCACION Y APROBACION
DEL ESTUDIO DEFINITIVO O EXPEDIENTE
TECNICO DE UN PROYECTO DE INVERSION DE
ADMINISTRACION DIRECTA O CONTRATA EN
EL GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN”;

VI. MECANICA OPERATIVA O PROCEDIMIENTO.

6.1. DEL PROCEDIMIENTO INICIAL
6.1.1. Los expedientes Técnicos o Estudios
Definitivos de los Proyectos de Inversion Pblica
de Infraestructura se elaboran una vez que la Sub
Gerencia de Inversion Piblica haya declarado viable
los Perfiles Técnicos, de acuerdo al Sistema
Nacional de Inversion Publica y se deberi
vedficar que el proyecto esté inclido en el
Programa de Inversiones del Gobiemo Regional de
Junin.

MINIMO TECNICO O ESTUDIO DEFINITIVO:
6.2.3. ANTECEDENTES
€) Libre disponibilidad de terreno, es el
documento que acredita libre disponibilidad del
terreno donde se cjecutard la obra, otorgado por la

institucién correspondiente y/o por acuerdo d X *
asamblea de la comunidad legalizado por un notari )
7

62. DE LA DESCRIPCION DEL CONTENIDO

publico o que cuente necesariamente con titulo d
propiedad, segin sea el caso.

/

7
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6.4.2. EVALUACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

Y/O ESTUDIO DEFINITIVO
b) Evaluacién de campo
En esta etapa el EVALUADOR DE Proyectos,
realizara entre otras, las siguientes actividades:

A. El Evaluador de Proyectos llevara el
Fxpediente Técnico y/o Estudio Definitivo y
el Formato de Constancia de Visita de Campo,
a fin de que constate la realizacion de la Visita
de Campo en la etapa de la formulacion del C
Expediente; debiendo el Evaluador, realizar la
Constancia de Visita de campo.

B. Tomarian por lo menos cinco (05) fotografias
adicionales de la zona del proyecto, una
panorimica y de toras partes que se
consideren necesario, de acuerdo a al linea de
inversion, debiendo el evaluador aparecer en
03 de ellas.

En aspectos técnicos
Verifica y evalia entre otros, los siguientes:

C. Los aspectos técnicos de elaboracion y la
viabilidad del proyecto, mediante la
compatibilidad de lo proyectado con las 4
caracteristicas de la localidad.

D. La disponibilidad del terreno, la existencia
de los BMs como puntos referenciales.

En aspectos sociales
Verifica y evalia entre otros, los siguientes:

E.Si ha resultado favorable la visita de
campo, el Evaluador debe informar a la Sub
Gerencia de Estudios sobre la siguiente fase
que se realizarin en gabinete la evaluacion del
proyecto (sic).

£
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0 Incumplimiento de la Directiva General del SNIP
aprobada por Resolucién Directoral N° 003-2011-
EF/68.01
Articulo 9.- Funciones y Responsabilidades de la UF.

9.1. La UF tiene las siguientes funciones:

f. Verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal
correspondiente o se cuenta con los arreglos institucionales
respectivos para la implementacion del PIP, cuando
corresponda, a efectos de asegurar la sostenibilidad del PIP. '
g En el caso de los GR y GL, verificar que la localizacién
geogrifica del PIP corresponda a su circunscripcion

territorial, salvo que se trate de un PIP de alcance
intermunicipal o de influencia interregional.

Arsticulo 12.- Formulacién de Estudios de Pre Inversion,

12.1. Previo a la formulacion de un PIP, la UF verifica en el

Banco De Proyectos que no exista un PIP registrado con los

mismos objetivos, beneficiarios, localizacién geogréfica y
componentes, del que serd evaluado, a efectos de evitar la
duplicacién de proyectos.

Articulo 13.- Evaluacién de los Estudios de Pre Inversién.

13.1. Previo a la evaluacién de un PIP, la OPI verifica que en

el Banco de Proyectos no exista otro PIP registrado con los

mismos mismos objetivos, beneficiarios, localizacion
geogrifica y componentes, del que serd evaluado, a efectos

de evitar la duplicacion de proyectos.

Articulo 27.- Modificaciones de un PIP durante la fase de -
inversion. '
27.1. Durante la fase de inversion, un PIP puede tener
modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento

del monto de inversion con el que fue declarado viable el PIP.

Las variaciones que pueden ser registradas por el 6rgano que

declard la viabilidad o el que resulte competente sin que s
necesaria la verificacién de dicha viabilidad, siempre que
PIP siga siendo socialmente rentable, deberin cumplir con /

siguiente:
)
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o Resolucién Ministerial N° 482-96-SA/DM, que aprucbha
la “Normas Técnicas para proyectos de Arquitectura
Hospitalaria.

2.2. Caracteristicas de los terrenos
2.2.1. Terrenos cedidos y/o asignados:

F. Los Gobiernos Locales, Comunidades o FEntidades
propietarias podrin ceder o asignar terrenos al Ministerio
de Salud de acuerdo a las Normas Legales existentes; los
mismos que deberin cumplir con los siguientes
requisitos:

G. Predominantemente planos.

H.Alejados de zonas sujetas a erosion de
cualquier tipo (aludes, huaycos, etc.)

I. Libres de fallas geologicas.

J. Evitar hondonadas y terrenos susceptibles
a inundaciones.

K. Prescindir de terrenos arenosos, pantanosos,
arcillosos, limosos, antiguos lechos de sios y/o
con presencia de residuos orginicos o rellenos
sanitarios.

L. Evitar terrenos de aguas subterrineos (se debe
excavar minimo 2.00 mts detectando que no

aflore agua).

209. il DEMANDADO manifiesta que para dar inicio a la ejecucion del
referido hospital, ha existido inconveniente con el terreno asignado al
proyecto sito en la Av. Daniel Alcides Carrion, Pje. Gildemeister y la
Margen Izquierda del rio Shullcas, en el barrio de Yauris, Ciudad de
Huancayo (adyacente al Hospital Daniel Alcides Carrién), el mismo que
estaba ubicado en propiedad publica y privada, y no contaba con
posesién de la entidad ni mucho menos con saneamiento fisico legal del
cual era responsable el Consultor, por lo mismo se ha realizado cambio
de Localizacion Geogrifica hacia los terrenos adyacentes a la Aldea
Infantil “El Rosario” en ¢l que se esti reformulando el Expediente

225
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Técnico mediante Adicional y Deductivo, porque el expediente técnico
formulado por COSAPI S.A. y aprobado por la Supervision del
expediente técnico ha sido en un terreno que no le pertenece a la entidad
ni se ha logrado a realizar el saneamiento fisico legal, en otras palabras,
han realizado ¢l estudio sin contar con un terreno, es mas los hicieron
conociendo desde el inicio que la entidad no era propietaria ni contaba
con dicha posesion, por ¢l cual actualmente se ha cambiado la ubicacion
del terreno, perjudicando a la entidad y los beneficiarios.

- El. DEMANDADO sefiala que las pretensiones requeridos por el

Consultor del Expediente Técnico no tiene sustento técnico ni legal, ya
que ¢l Expediente Técnico formulado aprobado por la supervision
carece del sancamicento fisico legal del terreno o ubicacién geogrifica
(documento primordial para el punto de partida de la ejecucion de un
PIP), por ende el consultor del Expediente Técnico es el que ha
incumplido sus obligaciones contractuales detalladas en el analisis y
conclusiones precedentes, por lo tanto no seria procedente las peticiones
interpuestas por parte del consulto ante el Tribunal Arbitral.

El DEMANDADO sostiene que no es cetto que la Entidad ha
mantenido una actitud absolutamente esquiva y silenciosa, demostrando
con sus actos que lo que en realidad pretende, es trasladar su propia
desorganizacion en el manejo del proyecto (.. Sy

Existencia observaciones e incompatibilidades encontradas
por la empresa supervisora y la empresa contratista de obra,
CONSORCIO HOSPITALARIO EL CARMEN y
CONSORCIO EL CARMEN II:

* El DEMANDADO sostiene que de acuerdo a la revision realizada
a los documentos remitidos se ha comprobado que existen
observaciones e incompatibilidades a las especialidades de:
Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitaras, Instalaciones
Electro Mecinicas y Equipamiento Médico, del Expediente Técnic
Contractual (inicial), por el cual /mﬂado en el siguiente anilisis (sic):

\2

(

226

-79.




Tribunal Arbitral
Fabiola Paulet Monteagudo

Mayte Dayana Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gomez

o En el Informe N° 01-2016/CHEC/RASC/E-EST de fecha
01.04.2016, el especialista en Estructuras de la empresa
supervisora, Ing. Roque Alberto Sinchez Cristobal, encuentra
incompatibilidad en los planos correspondientes a estructuras:

1.0 Revision y respuesta a las consultas realizadas por el

contratista por parte de la

1.1 Observaciones por

supervision de obra.

falta de informacion en los

planos que forman el expediente técnico:

]r'l‘ OBSERVACIONES DEL CONTRATISTA | OPINION DEL SUPERVISOR DE OBRA
{
Fate Osicle de mherzo e acerc longmudindl y|La distibucion del acers de refuezo se
1, | transverssl e rampa en ef plano muestia en el plano CR2964-GE PL §-0032
CR2984-52-PL-5-051

2

Fatan planos de sievscones del puente que uné ¢f
hlogue 1 con &l blogue 2 e Jos ees 1T & 19y D&l G
28

E! proyectisla dobe completsr ls iommackn
soiipitada par &f conlratista.

3

Se soficta & plano CR2764-B3-FL-S0301 detare de
iapoyosdefpumtea‘elabqwly:!

£i proyechsfa debe completar 18 informacion
solictada por &l contratisia.

4

5

Tiae amastres dé las estrictures metalicas en los &S
© parimatnoos faparan parcigimente ias ventanas exenores.

El  propeciista  debe  redirny  uns
compalibiizecitn con I8 especiaided de
Arguitecturs.

-~

| Entre fos ejes g y V4 con los gjes Ty H (plano
| CR2064-81-PLS0071) se observe unes wiges WIS
| compledar l designacidn de dichias viges.

El proyechistz dehe corregir la nomenclatura de
le vga nmenciwada & fn de 1o generar
confusian,

1.2 Observacion por incompafibilidad en los planos segun el cuadro de preseéntado por el contratista:

N.

Observacionas def confratisla

Opinién dal supanvisot

-

sigivenie;

DISPADORES DE FRLUIDO VISCOSO.

En fos planos e estructuras (slevaciongs), se Indica los

5 AMORTIGUADORES OF FLUIDO VISCOSO MARCA
TAYLOR O SIMILAR. No existen ESPECIFICAIONES
TECNICAS de sstos elementos en e EXPEDIENTE. Solo
se manckaan en 13 Memona de csoulo como

El proyectiste debs complementar en lae

espacificaciones lbcnicas las caraclersicas

dei distpedor SisTneo, |

No esté especificado of espezor dé 1a piancha base PS-8,

£ proyechsia debe complelar & hniurmacdn
soiicifadio par e contratista

¢

|

A
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. de fecha 06 de abril del 2016, el Consorcio Hospitalario El
Carmen remite opinién del especialista de arquitectura con
respecto a la Carta N° 18-2016-CCH del 31.06.2016, el mismo
que se detalla en el siguiente detalle:

Informe de compatibilidad de expediente técnico en
la especialidad de Arquitectura a cargo de la
Supervision:

1. Se revisé el cuadro de incompatibilidades vy
requerimiento de informacién y los documentos
contractuales y en resumen se tiene lo siguiente:

a. En los items 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71 y 79,
el contratista solicita que se indique el tipo de
acabado para los ambientes mencionados en el
Cuadro de incompatibilidades y requerimiento
de informacién y que no estin indicados en los
planos contractuales.

b. En los items 2, 3, 10, 11, 16, 17, 21, 33 y 42, ¢l
contratista  indica que falta  detalles
Constructivos y especificaciones técnicas de
detalles de arquitectura y que no estin indicados
en los documentos contractuales.

{ c. En los items 4, 5, 8, 12, 20, 22, 25,26y 27, ¢l
[ , contratista indica que hay omisiones en los
~J detalles y planos de arquitectura. Esto conlleva a
'(\ que el ambiente no cumpla con su funcion de

manera adecuada.

d. En los items 6, 9, 19, 23, 24, 31, 54, 56, 70, 72,
73 y 74, el contratista indica que existen
incompatibilidades ente los planos ya sean los
planos de arquitectura, requiricndo que se

-

D)
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complemente la informacion de los planes
contractuales.

En los items 7, 8, 13, 14, 15, 28, 30, 48, 63, 65,
75 y 76, el contratista consulta sobre de
especificaciones (sic) técnicas y acabadas de la
especialidad de arquitectura, requiriendo que se
complemente la informacion de los planos
contractuales.

Finalmente, la supervision indica que se ha
encontrado incompatbilidades adicionales al
punto 1, las mismas que el proyectista debe
absolver:

; AMBIENTEPLANG

T OBSERVACIONES

|

CR2254-GE PL-A0415

LECRA64-B1PLAUI12-0 FRGT | of CORTE LS que fos siguientes ambisnras cusnian oon ¢ okl raso

Ensle moompatiiaad e £303 7 planas en 05 siguisnie: 52 indice &

mwu.m»&mwmwwmmu;
smtientas manconados no fevan |

CR2664-BE-PL-AI4TE

|

LECR964-81-AL-4-0202-0 FRCI | o CORTE L6 que ks sluiantes ambionies cutindan con falgo ol rase

Exdste nconpaiibidiad anls Asfos 2 piancs & 105 sguinie 50 noca o

aimeodn de matenal QUINKDNO y coaedor uel musmo. Pare én af planc de
desarolo de falso cleld raso o ambientes MOncONBAcY 1o Nevar
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© 017-2016-CHEC/JEUCH, de fecha 11 de absil del 2016, el
Consorcio Hospitalario El Carmen remite opinion del
especialista de instalaciones sanitarias con respecto a la Carta
N° 018-2016-CCH del 31.06.2016, ¢l mismo que se detalla en
el siguiente detalle:

» Como también respecto a las observaciones encontradas

en las instalaciones sanitarias:

" "DBSERVACIONES ENCONTRADAS

OPINION DEL SUPERVISOR

O caudal de la bombe para ef rega de
Janies debens ser de 10 M5, en @
propecty #sth confampladn de 060 s (07
unidades), esto para garantizar ia presiin de
aaﬂaawamu.mawmswma
ad VETE. <

"
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e & papevisidad. 8si misma an &f Pano (286465
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CRGB4-GEPLPO60T y  ORZ964-GEPLP-O602, d.
detalls de ecias véivulas no sparece.
En elecic % va wificado mm’iﬂ
incompatiblidad respecto 8 tipa de lubeda de cobre
para los sistema de desague cabente. La Supennsion
considera que pera las tuberas de desapus calies
56 | dedarian ser de cobre uel Tipo DWW Gs cuales
dabeardr cumpl fa Noama AS IM-8 J06-58

gl

Almmpmmhmwmmmm,
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Hospitakzacion, 851 mismg se reslizt L2 revision de s |
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con Goleria para Ague Fria y Agus Calente, G-I’
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Segim of PN E l18s wionas eniie fsnque
cistame y el maniold a a9 Dombes deben
isner (nines fexbies (melallex) No s
censidens en af Cuartn de Maguinas y a5t
pard Jodas fas bonbas.
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- - oo aswe—
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o) la 2008 Ssigs montanies dabad ser cuento menas
de §' de damabo,

3 \
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de soficilames sicanzar iog detalies

No 3¢ azia conerderande of le de sopone |

En alactn sa ha podide veriftar en los planos GR2563-
GE-PL-P-0611 y CR26%4-GE-PL-P-0602, que no se hav
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umwmmmmamcnm,'
GEPLPOAII instalaciones Santarias - Sislems de
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12 | Mo existe Fianta de Tratamiento de Aguas
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212. Finalmente, ¢! DEMANDADO sosticne que mediante Carta N°
CR2964-CAR-GRJ-00119, de fecha 25.05.2016, COSAPI S.A. responde
a las cartas emitidas (Carta N° 192-2016/GR]/GRI y Cartas N° 196,
198, 232 y 247-2016-GR]/GRI/SGE), en ¢l cual otorga respuesta sobre
absolucion de incompatibilidades y observaciones, respecto del
expediente técnico. Cita: En ese orden de ideas deseamos dejar constancia que ¢l
plago para absolver observaciones ya ba finalizads y nuestro expediente fue recbido
por ustedes finalmente. Tanto es ast que por lo visto lo estdn empleando para levar
adelante la construccion del proyecto.

Al efecto, es pertinente destacar que al aplicar el Art. 196° antes citado, también
estdn reconociendo que nuestro trabajo en la elaboracion del expediente técnico ha
concluido, y por ende nos sorprende que a la fecha tengamos en curso un proceso
arbitral, para entre otros asuntos, requertr la devolucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento. En consecuencia, dejamos constancia de esta situacion con la finalidad
de seialar que en su oportunidad nos reservamos el derecho de acciomar por
responsabilidad directamente contra las personas que contrariamente a lo establecido
por ley, han determinado no devolvernos la fianza.

Abora bien, de la informacion incluida en las cartas que estamoas contestando asé como
de la documentacion que cursamos con ustedes, bemos advertido que el proyecto se
estaria ejecutando en un drea y ubicacion diferente al que correspondia al desarrollo de
ingenieria que elaboramos y que dio lugar al Expediente Técnico. Al efecto, debemos
sefialar que nuestra responsabilidad como proyectistas, conforme a lo preserito en la
Ley N° 16053, se darcunscribe al proyecto que elaboramos ¢l mismo que fue
elaborado para un drea y ubicacion determinadas.

213. En la Carta N° 015-2016-CHEC/JEUCH, y Carta N° 017-2016-
CHEC/JEUCH, de fecha 11.04.2016, ¢l jefe de supervision de obra Ing. Juan
Enrigue Usurin Chiqui, traslada ¢l documento de la Empresa Contratista
“Consorcio El Carmen” en ¢l cual emite informe de incompatibilidad de expediente

inico en la especialidad de Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias,
nstalaciones Electro Mecdnicas, Egquipamiento Médico del expediente técnico
contractual (inicial).

(9
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214. La Carta S/N y expediente N° 927771, ¢ Consorio El Carmen 1, de fecha

215.

216.

14.12.2015, remite informe de compatibilizacion de las especiabidades de
Estructuras, Arquitectura, Instalaciones Sanitarias, Instalaciones Electro Mecinicas,
Equspamiento Médsco y consideraciones respects al niuevo terreno, en el cual, respecto a
los planos de estructuras indica que faltan detalles de refuersos, detalles de disipadores,
ele., en cuanto a arquitectura indica, faltan especificaciones técnicas de acabados, Jalta
cuadro de vanos, falta cuadro de #ipo de tabiguerias, ete. En Instalaciones S anitarias,
Jaltan instalaciones samitarias en equipos electromecdnicos. En Instalaciones Electry
Mezdnicas, recomienda implementaciin de berramientas de monitoreo de red @ nivel
wmp, para los equipos de comunicacion ) Servidores, entre otros. En cuanto a
Egupamiento Médico, se deben tener en cuenta diversos aspectos para obtener el
resuitado final que es el mejoramiento de la eficiencia 'y la calidad en la presentaciin de
los servicios de salud, por lo tanto se debe identificar la tecnologia que cubre la
necesidad y sus requerimientos técnicos especificos.

Respecto  al Nuevo Tememo indica que se ongina la NO
CORRESPONDENCIA DEL DISENO INICIAL, lo que implica
variar las condiciones de construccién y de presupuesto ya que se
requiere_  nuevos estudios geotécnicos de  suelo, levantamiento
topografico, factibilidades de servicios, impacto ambiental, anilisis y
diseio estructural, anilisis y disefio arquitecténico funcional en el nueve
terreno, anilisis de las instalaciones sanitarias, anilisis y disefio de las
instalaciones eléctricas, electromecanicas y de comunicaciones. Por lo
expuesto dado que un cambio de terreno, implica definitivamente la
reestructuracion del proyecto original debido a que este no fue calculado
en el terreno donde actualmente se prevé la construccién, siendo las
condiciones totalmente diferentes, es que solicitamos a la entidad,
autorice o encargue a quien corresponda la reformulacion del Expediente

Técnico.

En ¢l Informe N° 01-2016-/CHEC/RASC//E-EST, el especialista en
Estructuras de la empresa supervisora, Ing. Roque Alberto Sinchez
Crist6bal, encuentra incompatibilidad en los planos correspondientes
estructurales, principalmente a los amortiguadores de fluido visco
marta Taylor o similar e indica %..que no existen Especificacion

¢/
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Técnicas en el Expedieate Técnico solo menciona en Ia memoria
de cdlculo como DISIPADORES DE FLUJO VISCOSOS, no
especifica el espesor de la planta base PB-8. Falta detalle de

refuerzo, entre otros”.

217. El DEMANDADO indica que la empresa consultora COSAPI S.A. ha
incumplido el contrato, cual es (sic) el saneamiento fisico del terreno,
porque desde un principio ha recibido el terreno (en el acto de entrega de
terreno) con los mismos problemas que hasta el final se han generado,
por responsabilidad tanto del GR] y del Consultor, porque lejos de
solucionar y cautelar los intereses del estado (GR]) han continuado con
la formulacién del estudio a pesar de no contar con los datos exactos de
levantamiento de campo (topogrifico y estudio de suelos, porque no han
podido ingresar al Lote N° 03, como ellos mismos lo indican), por
consiguiente desde Ia fase de la elaboracion de los estudios basicos, han
ido incrementindose los problemas contractuales respecto a la posesion
del terreno y légico del saneamiento fisico legal (requisitos
imprescindibles para elaborar un proyecto en la fase de inversion),
porque no es posible como han permitido que se realice el estudio en
terrenos privados y publicos destinados a otros usos, que no era para
Infraestructura de Salud Piblica, por tal motivo a pesar del gran
problema de localizacion geogrifica del PIP, han culminado el estudio,
aprobado y pagado en su totalidad generando controversia para la
ejecucion de obra, el mismo que esti en reformulacion por
recomendacién de la empresa contratista Consorcio El Carmen 11, al ser
reubicadn a otro lugar geogrifico, porque como manifiesta COSAPI
S.A., era y serd imposible de realizar el saneamiento fisico del tesreno,
porque no pertenece a la entidad, al contrario pertenece a terceros o

ivados. Por lo manifestado al inicio, se debi6 realizar la entrega de la
talidad del terreno donde se ejecutarfa el proyecto; es decir, la Entidad
le debié entregar al Consultor todos los lotes o dreas que formen parte
del mismo, debiendo de haber realizado previamente las gestiones que
correspondan cuando dichos lotes o dreas no pertenccian a la Entidad.

(
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218. El DEMANDADO sostiene que la empresa consultora COSAPI SA.
ha hecho llegar 06 pretensiones o petitorios sustentados, para que el
Tribunal Arbitral se pronuncie y los ampare, sin embargo, la cmpresa
consultora lejos de solucionar las observaciones ¢ incompatibilidades de
su expediente técnico, emitidas por el Consorcio El Carmen 11 y la
Supervision de Obra Consorcio Hospitalatio El Carmen, estin
generando mayor controversia, ya que el expediente técnico no es
sostenible en ¢l tiempo, principalmente porque no cuenta con terreno o
ubicacién geogrifica, y porque esti disefiado en propiedad privada y
publica destinada a otros usos, pefjudicando enormemente los intereses
del GR] y de la poblacién huancaina.

219. El Consorcio Supervisor del Estudio Taller de Arquitectura Sanchez-
Hormeros S.L.P. asi como el Consultor COSAPI S.A. han incumplido las
obligaciones contractuales, normas y directivas vigentes a la fecha de
formulacion del estudio, indicando en anilisis del documento, por lo
tanto en cumplimiento del RLCE y demids normatividades, las
pretensiones y demanda de OCSAPI S.A. en contra del GRJ, carecen de
sustento técnico, el mismo que el Trbunal Arbitral debe analizar y
dilucidar las responsabilidades de los involucrados contractualmente

(sic).

SOBRE LA RECONVENCION:
220. Mediante Resolucién N° 08 de fecha 10 de enero de 2017, se dispone la

exclusion de la pretensién planteada por el Gobiemo Regional de Junin
en su reconvencion, por no cumplir con lo ordenado en la Resolucion

N® 06 de fecha 12 de setiembre del 2016.

236



VIL

221.

Tribunal Arbitral
Fabiola Paulet Monteagudo

Mayte Dayana Remy Castagnola
Raal Hugo Sedano Gomez

AUDIENCIA UNICA.

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 31 de enero del 2017, el Tribunal
Arbitral dispone consolidar en una Audiencia Unica, las Audiencias de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, Audiencia de
Pruebas y Audiencia de Informes Orales y a su vez cita a las partes a la
realizacion de dicha audiencia para el dia 24 de febrero del 2017, dia en
que se llevo a cabo la misma.

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.
En la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral, contando con la anuencia
de las partes, fij6 los puntos controvertidos del presente arbitraje de la
siguiente manera:
DEL DEMANDANTE: COSAPI
a) Determinar si corresponde o no declarar que la Entidad expres6 su
conformidad a la ejecucion del Contrato de Consultorda N° 515-
2013-GR]J/ORAF o, en su caso, que se declare la conformidad del
mismo.

- De manera subordinada y, si es que ¢l Tribunal Arbitral
considera que COSAPI no cumpli6 con todas sus
prestaciones, determinar si corresponde o no declarar la
rescision o resolucién de cualquier obligacién pendiente, por
ser de imposible cumplimiento y, por tanto, se otorgue la
conformidad por el cumplimiento de todas las obligaciones
subsistentes.

- De manera accesoria, determinar si corresponde o no ordenar
a la Entidad a remitir a COSAPI una constancia del

cumplimiento de la prestacion.
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b) Determinar si corresponde o no declarar que la Liquidacién del
Contrato se encuentra aprobada y/o consentida o, en su caso,
declarar que Ia liquidacién ha quedado consentida.

¢) Determinar si corresponde 0 no declarar que COSAPI no se
encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel Cumplimiento y
ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
que se encuentre vigente.
= De manera accesoria, determinar si corresponde o no ordenar
que la Entidad cumpla con pagar a COSAPI la suma de S/.
2,619.48 (Dos mil seiscientos diecinueve con 48/100 Soles),
mis los gastos financieros que se generen con motivo de las
sucesivas renovaciones de la garantia fiel cumplimiento
durante el presente arbitraje, incluyendo los intereses
devengados hasta la fecha de la emisién del laudo.

d) Determinar si corresponde o no declarar que COSAPI no se
encuentra obligado a ejecutar ninguna prestacién adicional, ni otra
de distinta naturaleza a favor de la Entidad y con motivo del
Contrato.

€) Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad a cancelar los
intereses pendientes derivados del pago tardio de la Liquidacién
Final.

f) Determinar si corresponde 0 no ordenar a la Entidad a pagar las
costas y costos derivados del presente arbitraje.

DEL DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

g) Determinar si corresponde o no declarar la caducidad de la accién
promovida por COSAPI; en consecuencia declarar la nulidad del

proceso arbitral y ordenar s.u/z.(?n'vo definitivo.

p
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Seguidamente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del articulo 42°
del Reglamento de Arbitraje de la Corte, el Tabunal Arbitral procedio a
admitir los siguientes medios probatorios:

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR COSAPI S.A.

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por COSAPI
en el escrito de Demanda Arbitral presentado el dia 06 de mayo del 2016,
detallados en el item V. MEDIOS PROBATORIOS contenidos en el

punto 1 al 31.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL GOBIERNO
REGIONAL DE JUNIN

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por el
Gobiemno Regional de Junin en el escrito de Contestacion de Demanda
presentado el dia 20 de junio del 2016, detallados en el item MEDIOS
PROBATORIOS consistiendo solamente en el Informe N® 131-2016-
GR]/GGR/GRI/SGE/ING.RCM.

De la misma forma se incorpord de oficio el Reporte N°® 1674-2016- C
GR]/GRI/SGSLO y el Informe N° 218-2016-
GRJ/GGR/GRI/SGE/ING.RCM ofrecidos por el Gobierno Regional

de Junin en su escrito de fecha 09 de noviembre del 2016.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 03 de agosto del 2017, ¢l Tribunal
Arbitral dispuso plazo para emitir Laudo Arbitral en treinta (30) dias
habiles, notificado a COSAPI el 15 agosto del 2017 y al Gobiemo
Regional de Junin el 07 de agosto de 2017, venciendo el plazo para /

cn’ugr el laudo el miércoles 27 de septiembre de 2017.

\"
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226. Mediante Resolucion N° 14 de fecha 11 de setiembre del 2017, el
Tribunal Arbitral dispuso la ampliacién de plazo para emitir el Laudo
Arbitral en quince (15) dias hibiles adicionales, siendo que el mismo

debe computarse a partir del dia siguiente de vencido el plazo original.

227. Ahora bien, en cuanto al computo del plazo inicial, es necesario precisar
que conforme al articulo 10.a del Reglamento de la Corte de Arbitraje, el
mismo se iniciard a partir del dia siguiente de la dltima notificacién

efectuada a las partes. En el presente caso, la Gltima notificacién data d

¢

fecha 26 de agosto del 2017, realizada a ambas partes, por lo que
haciendo el conteo respecto, el plazo inicial para laudar, vence el dia 27
de setiembre del presente, a partic del cual deberin computarse los
quince (15) dias habiles adicionales determinados en la presente

resolucion, por lo que el nuevo plazo vence el martes 17 de octubre d
2017.

MATERIA CONTROVERTIDA

e

CUESTIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA

228. En forma previa al andlisis de la materia controvertida y valoracién de los
medios probatorios admitidos y actuados por ¢l Tribunal Arbitral en el

presente arbitraje, corresponde sefialar que:

Del marco legal

(1) De acuerdo con el Convenio Arbitral las partes establecieron que
el arbitraje sera de derecho y que se resolvera de acuerdo a las
reglas pactadas por el Reglamento de Arbitraje de la Cimara de
Comercio de Huancayo y por las reglas pactadas por las partes en

el Acta de Instalacion del Trbunal Arbitral.

() Las controversias derivadas de los citados contratos se rige bajo

la Ley de Contrataciones Estado, aprobado por el Decret
Legislativo N°® 1017 y su Reglamento, aprobado por el Decret

>

Y



(i)

)

(v)

)

Tribunal Arbitral

Fabiola Paulet Monteagudo
Mayte Dayana Remy Castagnola
Rail Hugo Sedano Gomez

Supremo N° 184-2008-EF, conforme lo establece la clausula
segunda del Contrato N° 515-2013-GR]/ORAF.

De la competencia de los miembros del Tribunal Arbitral.
La designacion de los arbitros se efectud de acuerdo a las reglas
establecidas en el Convenio Arbitral. Ambas partes aceptaron la
designacion de los arbitros. Ni COSAPI ni el GR] recusaron a
los miembros del Tribunal Arbitral, ni impugnaron o reclamaron
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta
de Instalacion del Tribunal Arbitral.

Del ejercicio legitimo de defensa de las partes

COSAPI presenté su demanda y el GR] fue debidamente
emplazada con dicha demanda y ejercié plenamente su derecho
de defensa, contestando la misma, la que fuera igualmente puesta
en conocimiento de COSAPI, quién tuvo plena oportunidad de
ejercer su derecho de defensa.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios que consideraran pertinentes, sin
limitacion alguna, asi como para expresar sus posiciones de
hecho y de derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de
presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con la
participacién de sus abogados, respetando en todo momento el
Tribunal Arbitral el irrestricto ejercicio del derecho de defensa de
las partes.

Del laudo

El laudo serd notificado a las partes por la Secretaria Arbitral del
Centro de Asbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo
(CCH), en aplicacién del Reglamento de Arbitraje.

El Trbunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo
establecido.

241
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229. Asimismo, el Tribunal considera necesatio resaltar que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes, asi como producir certeza en el Tribunal respecto a las
pretensiones planteadas, de acuerdo a lo consagrado por los principios
generales en materia probatoria.

230. De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar
los puntos controvertidos en el orden que considere apropiado, sin que
este sea necesariamente el establecido en la Resolucion N® 09 sobre
Fijacion de Puntos Controvertidos. De ser ¢l caso, si decide pronunciarse
sobre alguno de ellos, y de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o vados de los otros con los que guarde
vinculacién por la secuencia logica de razonamiento, omitird pronunciarse
sobre estos ltimos, expresando las razones de dicha omisién, sin que ello
genere algin tipo de nulidad.

231. Finalmente, el Tribunal Acbitral deja constancia que en el estudio,
anilisis y consideracion del presente arbitraje ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como
todos los medios probatorios aportados, haciendo un anilisis y una
valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a
un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

X. EXCEPCION DE CADUCIDAD

232. Previo al anilisis de los puntos controvertidos, procederemos a examinar
la excepcion de caducidad, con la finalidad de determinar si es o no

procedente. /

233. Mediante escrito de contestacién de la demanda y dentro del plazo legal,
el Gobierno Regional de Junin contesté la demanda, pPropuso excepcié
de caducidad y formulé reconvencion; siendo que, de la revisic
dicho escrito se ha observado, entre otros, lo siguiente:
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* El Gobiemo Regional de Junin propone una excepcion de
caducidad, sin embargo se advierte que la misma es ambigua u
oscura, siendo que el Tribunal Arbitral no debe asumic ninguna
posicion que no se exprese claramente por alguna de las partes.

234. En ese sentido, mediante Resolucion N® 04 de 06 de julio de 2016 se
resolvio otorgar al Gobiemo Regional de Junin un plazo de tres (3) dias
habiles contados desde el dia siguiente de recibida esa resolucién para
que cumpla con:

* Aclarar si la excepcion de caducidad se presenta sobre todas o
algunas de las pretensiones de COSAPI; en cualquier caso aclarar sus
argumentos de hecho y derecho, asi como aparejar los medios
probatorios que considere pertinentes para comprobar los hechos
sustentados y, consecuentemente, precise a partir de qué fecha opera
la caducidad, debiendo identficar las pretensiones cuestionadas.

235. Sin embargo, mediante la Resolucion N® 05 de 16 de agosto de 2016 se
da cuenta que el Gobiemno Regional de Junin no cumpli6 con atender lo
requendo en la Resolucion N° 4.

236. De la revision de lo expuesto por la parte demandada en su escato de
contestacion de la demanda, se puede apreciar que para fundamentar
dicha excepcion, el GR] sblo se limitd a mencionar normas de
contratacion publica, codigo civil, asi como citar doctrna sin precisar e

~ identificar a partir de qué fecha opera la caducidad respecto a cada una
de las pretensiones vinculadas con la accion de la demanda promovida
por COSAPI, careciendo de todo fundamento sus argumentos de hecho
y de derecho por ser inconexos; por ende la excepcion deducida resulta

IMPROCEDENTE.

in perjuicio de ello, antes de empezar a realizar el analisis exhaustivo
sobre cada uno de los puntos controvertidos matena del fondo del
presente proceso, el Tribunal Arbitral considera pertinente aclarar el
tema de la caducidad para someter una controversia contra la Entidad
bajo ¢l presente mecanismos de arbitraje; €l cual a pesar de no haber sido (i '
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sustentado adecuadamente por la Entidad, representa una cuestién de
pleno derecho que merece pronunciamiento en el presente laudo arbiteal.

238. En relacion a la caducidad, es preciso tener en cuenta lo establecido en el
articulo 2006° del Codigo Civil, el cual establece que esta figura puede ser
declarada de oficio, esto debido a que se trata de una institucién de
orden publico, por tanto, en la medida que se busca proteger el interés
publico, nada impide que la caducidad puede ser declarada de oficio,
stendo que nuestro sistema juridico asi lo permite.

239. En atencion a lo anterior, se advierte que este Tribunal Arbitral tiene la
facultad de pronunciarse de oficio en relacion a la caducidad del arbitraje.

240. Una vez establecido que este Tribunal Arbitral puede dar cuenta de la
existencia de una caducidad de oficio, pasaremos a desarrollar si en el
presente caso se ha extinguido la accién y el derecho del demandante via
la activacién de esta figura, en relacién a la controversia surgida en tomo
a: la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento’, obligacién da dar
suma de dinero por concepto de intereses®, obligacién da dar suma de
dinero por concepto de gastos financieros, liquidacién del contrato de
consultoria de obra’, conformidad de ejecucién de contrato’, emision de
constancia de servicio®, prestaciones adicionales’, y otros.

241. Al respecto, debemos recordar que la caducidad es una institucién
juridica que se encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del
Cadigo Civil. Segin lo establece el Codigo Civil, la caducidad tiene por
efecto extinguir un derecho y con ello la accién relacionada con el

mismo.

242. La caducidad es una institucién que busca mantener la seguridad juridica
velando por el interés colectivo, y porque los intereses individuales no /

4 Art. 158" del Raglamanto de la LCE

% Art. 148" del Reglamento de la LCE p
© Art. 176" del Regiamento de la LCE Va4
7 Art. 179" del Reglamento de la LCE :

* Art. 178" del Reglamento de la LCE /

9 Art, 174° del Reglomento de la LCE v
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perjudiquen a los colectivos. Por tanto, y en relacion a lo anterior, en el
articulo 2004° del Cédigo Civil se ha establecido el principio de legalidad
en relacién con los plazos de caducidad; con la finalidad que no se haga
un uso abusivo de la misma. El mencionado articulo establece:

“Articuly 2004.- Las plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario”.

243. Asi, de lo expuesto, se puede apreciar que la caducidad sélo pucde estar
contemplada en una norma con rango de Ley. De lo antes mencionado,
queda claramente establecido que el Codigo Civil determina que los
plazos de caducidad se establecen por Ley y sus disposiciones son de
aplicacion supletoria a las disposiciones establecidas en la normativa
relacionada con las contrataciones estatales.

244, En caso de autos, ¢l proceso de contratacion publica materia del presente
arbitraje fue convocado antes del 17 de abril de 2012" a través de la
Concurso Publico N° 006-2012-GRJ-CE, la cual estaba dingida al
“Servicio de Consultoria para la Elaboracion del Expediente Técnico
Definitivo del Proyecto “Mejoramiento de la Capacidad Resolutiva del
Hospital El Carmen Huancayo, Region Junin, Codigo SNIP N° 184530™.

245. En virtud de ello, se debe tomar en cuenta que, en fecha indicada, los

procesos de contrataciones publicas se reglan por la Ley de

A Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo 1017,
\ y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF.

46. En ese sentido, analizando la normativa mencionada, aplicable al proceso
materia de arbitraje, los plazos para iniciar el arbitraje solo se
encontraban regulados por el Reglamento, el cual establecia en el primer
parrafo de su articulo 215° lo siguiente:

“Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del
plagy de caducidad previsto en los articoulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°,
209°, 210° y 211° o, en su defecto, en el articulo 52° de la Lgy. (...)"

10 £acha de adjudicacion de la Buena Pro, segin dausula primera del contrato

7 |
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Por su parte, el primer pacrafo del articulo 52° de la Ley disponia:

“Las controversias que swrjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretaciin,
resobicitn, inexistencia, ineficacia, nukidad o invalides del contrato, se resolerdn mediante
oncliacion o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en_ cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato,
considerada ésta de mamera independiente. Este plaso es de caducidad, salw para los
reclamos que formulen las Entidades por yicios ocultos en los bienes, servicios y obras

entregados por el comtratista (... )"

Como se puede observar, los plazos mencionados en el Reglamento no
estaban establecidos expresamente en la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislaivo N° 1017, figurando
estos unicamente en la norma de caricter reglamentario citada.

Sobre ello, es ampliamente discutida la posibilidad de establecerse plazos
de caducidad en normas de caricter reglamentario, limitindose tal
atribuci6n a normas con rango de Ley.

Cabe precisar que la caducidad es una institucién juridica que se
caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la
inactividad del titular de dicho derecho, privindosele de aquel, luego de
transcurido el “plazo fijado por la Ley o la voluntad de los
particulares™". De manera complementaria, recordemos que ¢l articulo
2004° del Cédigo Civil, establece que “Los plazos de caducidad los fija la
Ley, sin admitir pacto contrario”.

En vista de lo mencionado anteriormente, mediante Ley N° 29873,
publicada el 01 de junio de 2012, y reglamentada mediante Decreto
Supremo N°® 138-2012-EF, publicado el 07 de agosto de 2012, se
modificé el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
introduciendo el plazo de caducidad al siguiente tenor:

“52. Procedimientos de arbitraje y conciliacion

U pefia ACEVEDO, Juan, "Plazos de caducidad para solicitar of arbitraje administrativo en las contrataciones estatales del Pe.
snmm*mmmwmwmc,maewmws , 2010, vol, 13, p, 100.

>/

246



Tribunal Arbitral
Fabiola Paulet Montcagudo

Mayte Dayuna Remy Castagnola
Raul Hugo Sedano Gémez

Las procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en culquier momento
anterior a la fecha de culminaciin del contrato. Para los casos espectficos en los que la
materia en controversia s¢ refiera a nubidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacin
de plazo contractual, recepeton y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liguidaciin de contrato y pago, se debe iniciar el respectito procedimiento dentrv del plazo
de quince (15) dias hdbiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solictta la
conciliacion y/ o el arbitraje debe poneria en conocimiento del Organismo Supervisor de las
Contratacones del Estado (OSCE) en el plazw establesido en el reglamento, salro cuando
s¢ trate de un arbitrgie administrado por dicho organismo o cuando este designe a los
drbitros.

252. Sin perjuicio de ello, en las Disposiciones Complementarias Finales 2y 3
de la mencionada Ley, se establece que dicha modificacion legal aplicara
para los procesos que se convoquen a partir de la entrada en vigencia de
las modificaciones introducidas por la Ley N° 29873, lo cual ocurrié 30
dias hibiles después de la fecha de su publicacién, esto es, el 20 de
setiembre de 2012,

253. Retomando al proceso de contratacion relacionado al presente caso, este
fue convocado en fecha anterior a la entrada en vigencia de la
modificacion legal mencionada, por lo que los efectos de dicha norma no
alcanzan a la presente controversia, no siendo aplicables los plazos
sefialados en dicha norma con rango de Ley.

254. De este modo, se tiene que tanto bajo la interpretacién de que los plazos

de contratacién anteriores a su regulacion a nivel legal, como bajo la

ﬁ establecidos por Reglamento sean eficaces con respecto a los procesos

interpretacion que considere la invalidez e ineficacia de los plazos de

caducidad por no haber estado establecidos en norma con rango de Ley,

todos modos, ¢l sometimiento a arbitraje de la presente controversia
se encuentra afectada en ningin aspecto por la caducidad.

255. Por lo tanto, de las razones expuestas y teniendo en cuenta lo dispuesto
en las normas legales precitadas, se puede concluir que el derecho de
COSAPI S.A. a formular pretensiones via el proceso arbitral no ha
caducado de modo alguno.

¢
|
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XI. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

En este acipite el Tribunal Arbitral analizara la matesia controvertida
puesto a su conocimiento por las partes, a saber:

A. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL sobre los siguientes
puntos controvertidos:

256.

Primera pretensién Principal: Determinar si corresponde o no
declarar que la Entidad expres6 su conformidad a la ejecucién
del Contrato de Consultoria N° 515-2013-GRJ/ORAF 0, en su
caso, que se declare la conformidad del mismo.

Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal: De
manera subordinada y, si es que el Tribunal considera que
COSAPI no cumplié con todas sus prestaciones, determinar si
corresponde o no declarar la rescisién o resolucién de cualquier
obligacién pendiente, por ser de imposible cumplimiento y,
por tanto, se otorgue la conformidad por el cumplimiento de
todas las obligaciones subsistentes, y

Pretensién Accesoria a la Primera Pretension Principal: De
manera accesoria, determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad a remitir a COSAPI una constancia del cumplimiento
de la prestacién.

¢La Entidad emiti6 la conformidad de la ejecucién del Contrato de
Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF y la misma es arreglada de
derecho?

En la medida que lo pretendido es que se declare que la Entidad
manifesté su conformidad a la ejecucién del contrato realizada por
COSAPI, este Colegiado considera necesario, preliminarmente, verificar
si, efectivamente, COSAPI cumplié con sus obligaciones contractuales,
de tal manera, que se pueda declarar la conformidad de la prestacion.

s
7 \
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257. Esti probado de manera indubitable que el GR] dio la conformidad del
100% de la ejecucién del Contrato de Consultoria N° 515-2013-
GRJ/ORAF, tanto de los medios probatorios aportados por las partes y
los alegatos grabados en la Audiencia Unica del 24.02.2017. Asi tenemos
que ambas partes reconocen que el GR] dio la conformidad del servicio
de los tres entregables del contrato, segin cl siguiente detalle:

* Bl Prmer Informe de COSAPI fue aprobado por la Sub
Gerencia de Estudios del GR], mediante Oficio N° 268-2013-

GRJ-GRI/SGE.

* El Segundo Informe de COSAPI fue aprobado por la Sub
Gerencia de Estudios del GR], mediante Carta N° 389-2013-
GRJ-GRI/SGE.

s El Tercer Informe de COSAPI por la Sub Gerencia de Estudios
del GR], adjuntando la conformidad correspondiente sobre el
informe que da cuenta la Carta N° C018-HC-TASH/GR] 268-
2013-GRJ-GRI/SGE; acto administrativo que da cuenta el quinto
considerando de la Resolucién N° 032-2014-G.R.-JUNIN/GRI

258, La ultima prestacion del contrato consistié en la presentacion del Tercer

Informe; el mismo que se presento el 19.12.2013, mediante Carta N°

i 2964-CAR-GRJ-0058, levantindose sus observaciones mediante Carta

" N° 2964-CAR-GRJ-0061 el 07.01.2014. En mérito de ello el Supervisor

7\ aprobd el Tercer Informe el 14.01.2014 (Ver anexo 2-h de la
= demandada).

9. Ahora bien, teniendo en cuenta que la autoridad calificada para emitir un
pronunciamiento sobre la conformidad del servicio es el GRJ, a través de
la Sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional, segin lo pactado
por las partes en el contrato, tenemos los siguientes hechos probados:

249
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* En efecto, el GR] emiti6 la Resolucion N° 032-2014-G.R.-

JUNIN/GRI que recoge la conformidad del servicio de la Sub
Gerencia de Estudios del Gobiemo Regional sobre la (ltima
prestacion del contrato, y haciéndola suya procedi6 a aprobar el
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital Del Carmen Huancayo, Regién Junin®.

De la revision de la posicion de las partes y de los alegatos
desarrollados y grabados en la Audiencia Unica del 24 de febrero
de 2017, ambas™ partes™ reconocen que COSAPI cumplié con
presentar la liquidacion de contrato de consultoria de obra el 05
de marzo de 2014 ante el GRJ, dentro del plazo legal, mediante
Carta N° 2964-CAR-GRJ-00071; medio de prueba que corre en el
anexo 2-M del escrito de demanda.

260. En ese orden de ideas, corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar si es
que corresponde declarar la conformidad de la ejecucion contractual por
parte de COSAPI, para lo que se debe efectuar un andlisis, teniéndose en
cuenta la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. En ese
marco, el articulo 176° del Reglamento, establece expresamente lo

siguiente:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepeiin y conformidad es responsabitidad del drgano de administracién o, en su caso,
del drgamo establecido en las Bases, sin petjuicio de lo gue se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad.

La conformidad reguiere del informe del funcionario responsable del drea la calidad,
cantidad y cumplimiento de las comdiciones contractuates, debiendo realizar las pruchas
que fueran necesarias. Tratindose de drdenes de ompra o de senico, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultorsa ) gecucion de obras, la
conformidad pucde consignarse en dicho dacurmento.

De existir observaciones se consignaran en ¢l acta respectiva, indicindose claramente el
sentidy de estas, dindose al contratista wn plago prudencial para su subsanacion, en
Juncidn a la compleidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) wi

“w-amquemdmamwmunmx COSAPI ramite la Liquidacion del contrato, procediendo el GRI &
oumhonelmmddmwmwdmdalasmdcsl.ua.snw(wm 7y B del escrito de contestacidn

demanda)

3 cosart s Uquidacidn final del contrato fue vdlidaments remitida el an Carta N* 2964-CAR-GRI-00T71 €

{pdgina 35, numeral 138 del escrito de demanda)

[
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mayor de diez; (10) dias calendarto. 5i pese al plazo otorgadn, el contratisia no cumplese
a cabalidad con la subsanaciin, lk Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que corvespondan. Este procedimiento no serd aplicable cuando los
bienes y/ o servicios cuyo caso la Entidad no efectuani la recepeion, debiendo considerarse
coma no gecutada l prestacion, aplicandose las penalidades que correspondan |... ).

La recopeidn conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por
defectos o vicios ocullos”.

261. Adicionalmente, corresponde considerar lo expuesto en el articulo 177°
del Reglamento:

“Articulo 177.- Efectos de la conformidad
Luggo de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el devecho al pago del
aontratista (...)"

262. Asi las cosas, y conforme se ha sefalado precedentemente, se tiene que
mediante Resolucién N° 032-2014-G.R-JUNIN/GRI de fecha 28 de
enero de 2014, la Enndad aprobd el expediente técnico elaborado por
COSAPI, por lo que, resulta claro que ésta a través de dicho acto otorgo
la conformidad de la prestacion, evidenciindose que dicha aprobacion
habilit6 el pago ejecutado a favor de COSAPI, conforme a la liquidacion
que éste realizo agregindose las observaciones planteadas por la Entidad.
En otras palabras, la Entidad si dio la conformidad de la ejecucion del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR)/ORAF.

263. No obstante, la conclusion arribada en el parrafo precedente, y no
obstante advertir que la Entidad ejecuto el pago del 100% del contrato
de consultoria de obra, la Entidad considera que persiste una obligacion
pendiente por parte de COSAPI relacionado sobre el saneamiento fisico
legal del lote 3, segin consta en el Informe N° 231-2014-
GRJ/GRI/SGE-GNLC; pese a que el GR] reconoce que a la fecha no
cuenta con la posesion. de los atados terrenos.

264. En este punto, corresponde preguntarse si es juridicamente posible
cuestionar la validez de la conformidad del servicio en sede arbitral. La
respuesta es si. Si, es posible cuestionar la validez de recepcion y

/’) conformidad del servicio, en la medida que se identifique defectos o

~7
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vicios ocultos del mismo, acorde con el tltimo pérrafo del articulo 176°
del citado Reglamento. En el caso de autos es evidente que no se
cuestiona un vicio oculto, sino un supuesto defecto oculto sobre el tercer
entregable del contrato objeto materia de la presente litis. Sobre ello,
debe notarse que no todo defecto per se es atribuible al contratista.

Ahora bien, una causa importante de justificacion de retraso o defecto en
la entrega de un bien es, por ejemplo, la falta al deber de colaboracion
por parte del acreedor, también conocido como “mora del acreedor”
prevista en el articulo 1338° del Cédigo Civil, precisindose que la
aplicacion de la norma invocada no esti dirigida a la aplicacién de
penalidades per se, pues esta dirigida a una situacién de hecho concreto,
que se produce cuando un _acreedor falta al deber. de colaboracion que

permita al deudor cumplic con. un. contrato, derivando implicancias en la
justificacién o no de la entrega de un determinado bien o servicio, lo cual

no esti regulado en la normativa de contrataciones con el Estado.

En el caso concreto, este colegiado aprecia que la conducta de la Entidad
si ha influido en la forma del cumplimiento de la prestacién por parte del
contratista, pues al momento de cuestionar la validez de la conformidad
del servicio, no ha tenido en consideracién que es la propia Entidad la
que no cumpli6 con brindar las condiciones requeridas para el
saneamiento fisico legal de los terrenos, en la medida que es la propia
Entidad la que reconoce que no tiene la posicién de los terrenos para
que se pueda e¢jecutar fisica y jurdicamente el servicio de saneamiento
legal de los mismos.

La alegacion de que corresponde al contratista asumir la responsabilidad
de la no disponibilidad de los terrenos, no es pertinente cuando la causa
invocada por éste alude a hechos que son de dominio de la Entidad,
como por ejemplo el hecho de no contar con la posesion de los terrenos
objeto del saneamiento fisico legal, entre otros, hechos estos que
debieron ser esclarecidos por la Entidad, acreditando que si conta

con la posesion de los terrenos, no siendo de cargo del contratista

acreditacion.
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Bajo esa linea, la Entidad no ha presentado argumentos ni documentos
adicionales que permitan generar conviccion al Tribunal Arbitral de que
efectivamente no incumplié con su deber de colaboracion de contar con
la posesion de los terrenos, y menos argumentos legales que permitan
cuestionar en sede arbitral: la decision de la Entidad de dar conformidad
del servicio en sede administrativa, en la medida que no ha aportado
pruebas que sustenten defectos ocultos del servicio, atribuibles al
contratista, conforme lo sefiala el dGltimo parrafo del articulo 176° del
Reglamento.

De manera accesoria, se solicita al trbunal arbitral determinar si
corresponde 0 no ordenar a la Entidad remitir a COSAPI una constancia
del cumplimiento de la prestacion. En relacion a la presente pretension,
es pertinente revisar lo que el articulo 178 del Reglamento dispone:
" Articulo 178°.- Constancia de prestacion
Otorgada la conformidad de la prestaciin, el drgane de administracion o el funconario
designado expresamente por la Entidad es el inico autorizado para otorpar al contratista,
de oficio o a pedido de parte, una constaniia que deberd precisar como mimim, la
identificacion del objeto del contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que
hubiera incurrido el contratista.

Sdlo se podri diferir la entrega de la constancia en los casos en que hubieran penalidades,
hasta que éstas sean vanceladas.”

Asi, las cosas se llegan a la conclusion que corresponde a la Entidad
emita la respectiva constancia de prestacion, en la medida que se
reconozca en sede arbitral, la conformidad del servicio otorgado por la
Entidad, en su oportunidad.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA la
primera pretension principal, en consecuencia, se declara la conformidad
a la ejecucion del Contrato de Consultoria N® 515-2013-GR]/ORAF,
por ende, corresponde que la Entidad emita la respectiva constancia de

prestacion.

G
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272. Dado que en los considerandos precedentes se ha podido determinar la
conformidad de la ejecucién del Contrato de Consultoria N° 515.2013-
GRJ/ORAF, y con ello se ha declarado fundada la primera pretension
principal planteada por COSAPI, este Tribunal Arbitral considera que
carece de objeto pronunciarse respecto a este punto controvertido
subordinado: sobre 5 es que el Tribunal Arbitral considera que COSAPI no
cumplid con todas sus prestaciones, determinar si corresponde o no declarar la rescision
o resolucion de cualguier obligaciin pendiente, por ser de imposible cumplimiento y, por
tanto, se olorgue la conformidad por el cumplimiento de todas las obligaciones

( Subsistentes.

B. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL sobre la Segunda
Pretension Principal: Determinar si corresponde o no declarar que la
Liquidacién del Contrato se encuentra aprobada y/o consentida o,
en su caso, declarar que la liquidacién ha quedado consentida.

¢la Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra presentada
por COSAPI se encuentra aprobada y/o consentida?

273. Ante todo resulta necesario desarrollar una sintesis de las posiciones de
las partes sobre este punto controvertido en sede arbitral:

Del demandante

( % Los argumentos del demandante (COSAPI) sosticnen que la
liquidacion de contrato de consultoria de obra presentada por
COSAPI ante el GRJ, dentro del plazo legal, habria quedado
consentida en sede administrativa, por haber COSAPI
consentido la observacién formulada por el GRJ sobre parte de
la Liquidacién Final remitida mediante Cacta N° 070-2014-CR]J-
GRI del 11 de marzo de 2014, recibido el 14 de marzo de 2014, !
dentro del plazo legal, por el GRJ.

Del demandado
% Los argumentos del demando sobre este punto controvertido no
cuestionan el consentimiento de la liquidacién de contrato ¢
consultoria de obra invocada por el- dante, sino q /
P /E}’d}ﬂm
3 d

/
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cuestionan ¢l fondo de la liquidacion del contrato de consultoria
obra practicada por COSAPI en sede administrativa, en la
medida que considera que esta pendiente ¢l saneamiento fisico
legal del lote 1 y 3, segin consta en el Informe N°® 231-2014-
GRJ/GRI/SGE-GNLC, “por cuanto a la fecha dichos terrenos
no pueden ser sancados por no encontrase en posesion del
GRJ”.

De los hechos y argumentos legales expuestos por las partes se tiene que

para solucionar la presente controversia debe analizarse en primer lugar &
si es que la liquidacion de contrato de consultoria de obra presentada por

COSAPI ha quedado consentida en sede administrativa, tal como

éste lo sostiene a lo largo de todos los argumentos contenidos en su

demanda.

Al respecto, corresponde analizar e/ articulo 42° de la Ley de Contrataciones
del Estado. Dicha norma dispone lo siguiente:

«Articulo 42.- Liguidacion del Contrato de Obra

«Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, ¢l wnirato

cidmina con la liguidacion y pago correspondiente, la misma gue serd

elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segiin los plazos y

requisitos sefialados en ¢l Reglamento, debiendo aguélla promwnciarse en un plazo

miimo fijado también en ¢l Reglamento bajo responsabitidad del fincionario ¢
correspondiente. De no emitirse resolucion o acverdo debidamente fundamentads en

el plago antes seialado, le bquidacion presentada por el contratisia se fendrd por

aprobada para todos los efectos legales

E/ expediente de contratacion se cervard con la cubminacion del contratoy

Por su parte, ¢l articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado concede al GR] quince (15) dias para pronunciarse sobre la
liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada por COSAPI,
estableciendo expresamente que «5¢ & Entidad observa la liguidacién
presentada por el contratista, éste deberd pronunciarse y notificar su pronunciamiento \
en el plago de cinco (5) dias de baber recibido la observaciin; de no_ hacerlo se /
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tendrd _por.__aprobada. . la._ liguidacidn.  con. Jas. . observaciones
formuladas por el GR).

277. De este modo, la falta de pronunciamiento de COSAPI o incluso su
pronunciamiento extemporineo respecto de la observacion de la
liquidacion de contrato de consultoria de obra del GR] determina que
esta liquidacion quede consentida, lo cual a su vez implica que la
observacion del GR] tendri plena eficacia juridica, quedando aprobada la
liquidacion presentada por COSAPI con las observaciones formuladas

por el GR].

278. Tal como se ha expresado, tanto el articulo 42° de la Ley de
Contrataciones del Estado como el articulo 179° de su Reglamento
disponen que si una de las partes no se pronuncia sobre la observacion
de la liquidacion de contrato de consultoria de obra presentada por su
contraparte, entonces tal liquidacion se tiene por “aprobada” y
“consentida” con las observaciones formuladas por su contraparte.
Cuando las normas comentadas se refieren a “aprobacion” vy
“consentida” tales términos equivalen a consentimiento entendiendo por
tal «/a armoniosa integracién de la oferta con la aceptaciéns™. El consentimiento
puede ser expreso o ticito y, respecto de ello, don Manuel De la Puente
y Lavalle expresa que «e/ articulo 142° del Cédigo Civil sblo permite que el
stlencio importe mantfestaciin de voluntad cuando la ley (o convenio) le atribuyen ese

significador™.
279. En ese orden de ideas, si la norma legal le atribuye al silencio de %
|
N

COSAPI (no pronunciarse dentro del plazo legal sobre las observaciones formuladas
por el GR] sobre la kiguidacidn de contrato de consultoria de obra) el caricter de
consentimiento (o de aprobacion ticita), se tiene entonces que el
transcurso del tempo constituye expresiéon de voluntad, en la medida

que COSAPI no emite pronunciamiento sobre las observaciones e
formuladas por GR] en el plazo previsto en la Ley. /

“ Manuel de la Puente y Lavalie, En; "Codigo Civil comentado por Jos 100 mejores especialistas®, Tomo VI, Gaceta Jurld

Primera Edicion, Uima, 2004, Pag, 229,

'* Citado por César Ferndndez Ferndndez. En: "Cidigo Civil comentado por fos 100 especialistas®. Tomo VIl. G

luridica. Primera Edicidn. Lima, 2004, Pig. 271. 7
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280. Empero, los alcances y limites de dicha manifestacion tacita de voluntad

281.

deben estar dentro de Jos alcances del acuerdo o del dispositivo legal que
establece_que._ el _silencio constituye_expresion. de voluntad. De este
modo, la manifestacion tacita de voluntad sélo se configurard si es
que dicha manifestaciéon se constituye respecto de los aspectos
previamente establecidos en el dispositivo que le otorga efectos
juridicos al silencio de una de las partes.

Todos estos aspectos determinan que en un contrato de consultoda de
obra sea indispensable que luego de recibida la conformidad de la Gltima
prestacion se proceda a la liquidacion de contrato de consultoria de obra,
pues es mediante ese procedimiento técnico que las partes pueden
establecer ¢l costo del servicio de consultoria de obra que ha significado
para ellas. Es en el contexto comentado que el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece el
procedimiento para liquidar un contrato de consultoria de obra.
Finalmente, la parte in fine del mismo articulo dispone que “Una veg que
la liguidacion haya quedado consentida, no procede ninguna impugnacion, salvo las
referidas a defectos o vicios ocultos, las que serdn resueltas mediante arbitrage
conciliacion y arbitraje, de acuerdo con el plago serialado en el articulo 52° de la Ley”.

282. Queda claro entonces que la liquidacion de contrato de consultoria de

una obra es una fase eminentemente técnica en la cual el costo total y el
saldlo de la consultoria son calculados en funcion de aspectos
previamente acordados por las partes, o establecidos en la normatividad
de contrataciéon publica, o reconocidos por una autoridad junsdiccional.
Asi, no es objeto de la liquidacién de contrato de consultoria de obra
incluir conceptos que no han sido acordados, ni conocidos previamente
por las partes, pues la naturaleza de la liquidacion no es reconocer
derechos, sino liquidar las prestaciones generadas del contrato de
consultoria obra.

. Precisamente, la liquidacion de contrato de consultoria de obra permite

conocer con exactitud la cuantia de las prestaciones asumidas por las
partes mediante un procedimiento de rendicion de cuentas en la que no
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es posible incluir conceptos sobre los cuales no haya una decision
(contractual o jurisdiccional) previa y es en tal sentido que el parrafo final
del articulo 179° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que “Toda discrepancia sobre la liquidacion, incluso las
controversias relativas al consentimiento o al incumplimiento de pagos
que resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacién y arbitraje,
sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida”.

284. Asi las cosas, pasamos a analizar los medios probatorios relevantes, asi
como los hechos reconocidos por las partes durante la fase del
procedimiento administrativo de liquidacién de contrato de consultoria
de obra del Contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF. Para ello previamente,
vamos a citar el ariculo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado para analizar cada una de las etapas de la
liquidacién del contrato de obra en el presente caso arbitral:

(1) El contratista presentd la liquidacién de la obra,

(2) La Entdad observé la liquidacién de la obra y

(3) El contratista no se pronuncié sobre la observacion
formulada por lIa Entidad, segin el siguiente detalle:

Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra

(1) El contratista presentark a la Entidad la liquidacion del contrato de

consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de haberse

otorgado la conformidad de la Gltima prestacion. (2) La Entidad deberd
pronuncusse respecto de dicha hquidacién y notificar su pronuaciamiento

dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendri [
por aprobada la hquidacién presentada por el contratista. (3) Si la Enndad

observa la liquidacion presentada por e contratista, éste deberi ~
pronunciarse y notificar su pronunciamiento en ¢l plazo de cinco (5) dias de

haber recibido la observaciin; de no hacerlo, se tendri por aprobada la
liquidacién con las observaciones formuladas por la Entidad.

foni] \
A

Toda discrepancia respecto de la liquidacion, incluso las .
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los 7
pagos que resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacién ~
arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida. Una vez que
la liquidacién haya quedado consentida, no procede nnguna impugnacs
salvo las refendas a defectos o vicios ocultos, las que serin re:
medinte concibacidn y arbitraje, de acuerdo % plazo sefnlado

/

/
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articulo 52° de la Ley

285. En el presente caso arbitral, la liquidacion de contrato de consultoria de
obra presentada por COSAPI debe pasar necesariamente por tres (03)
etapas del procedimiento de liquidacion de contrato de consultoria de
obra. in cada una de las etapas correspondientes vamos a analizar si la
misma quedo consentida, a saber:

De la presentacion de la liquidacion de contrato de
consultoria de obra por el contratista del 05.03.2014

% Etapa (1): Acorde con la norma, el contratista presentard a la
Entidad la liquidacién del contrato de consultoria de obra dentro de
los quince (15) dias siguientes de haberse otorgado la conformidad
de la dltima prestacién. La ultima prestacion del contrato consistio
en la presentacion del Tercer Informe; el mismo que se presento el
19 de diciembre de 2013, mediante Carta N 2964-CAR-GR]-0058,
levantindose sus observaciones mediante Carta N° 2964-CAR-GRJ-
0061 el 07 de enero de 2014. En mérito de ello el supervisor aprobo
el Tercer Informe el 14 de enero de 2014 (Ver anexo 2-h de la

demandada).

Ahora bien, la autoridad obligada a emitir pronunciamiento sobre la
conformidad del servicio es el GR], a través de la Sub Gerencia de
Estudios del Gobierno Regional, segin lo pactado por las partes en
el contrato.

En efecto, el GR] emiti6 la Resolucion N 032-2014-G.R.-
JUNIN/GRI que recoge la conformidad del servicio de la Sub
Gerencia de Estudios del Gobiemmo Regional sobre la dltima
prestacion del contrato, y haciéndola suya procedié a aprobar el
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva del Hospital Del Carmen Huancayo, Region Junin”.
Ahora bien, a partir de ese momento COSAPI puede presentar su
liquidacion de contrato de consultoria de obra.
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De la revision de la posicion de las partes y de los alegatos
desarrollados y grabados cn la Audiencia Unica del 24 de febrero de
2017, ambas™ partes' reconocen que COSAPI cumplié con
presentar la liquidacion de contrato de consultoria de obra el 05 de
marzo de 2014 ante el GRJ, dentro del plazo legal, mediante Carta
N® 2964-CAR-GRJ-00071; medio de prueba que corre en el anexo
2-M del escrito de demanda.

Entonces, se observa que COSAPI si cumplié con presentar su
liquidaci6n de contrato de consultoria de obra, dentro del plazo legal
de 15 dias, contado desde el dia siguiente que tomé conocimiento
de la conformidad del servicio de la consultoria de obra.

De la observacién de la liquidacién de obra por la Entidad del
14.03.2014

Etapa (2): Acorde con la norma, luego de recibida la liquidacién
presentada por COSAPI, la Entidad deberd pronunciarse respecto
de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento dentro de los
quince (15) dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendri por
aprobada la liquidacion presentada por COSAPI.

En esta parte del procedimiento, apreciamos que el GR] observd
parcialmente la citada liquidacion, dentro del plazo de quince (15)
dias, cuyo plazo era hasta el lunes 17 de marzo de 2014.

Entonces, la lquidacion de contrato de consultoria de obra
presentada por COSAPI, no quedé consentida en ese momento,
puesto que fue observada parcialmente por el GR], mediante
Carta N° 070-2014-CR] del 14.03.2014, dentro de los 15 dias
exigidos por el articulo 179° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
esto es, el 14 de marzo de 2014, teniendo en cuenta que la

"Gtuﬂﬂmqwmedhnhemn'm-wnwnmhUquwdelmw.pmuau.
observaria en &l extremo del pedido def monto adiclonal a Iz suma de S/. 438,677.90 (pégina 7 y 8 del escrito de contestacién d

demanda)

17 cosan a Liquidacion final det contrato fue vélidsmente remitida el 05,03,2014, mediante Carta N° 2064-CAR-GU-0071 COS

~
/
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liquidacion de contrato de consultoria de obra presentada por el
actor fue 05 de marzo de 2014.

La observacion del GR] consistid en observar el pago de monto
adicional solicitado por COSAPI (S/. 438,677.90), sin cuestionar el

monto del contrato onginal:

MONTO ORIGINAL.  MONTO ADICIONAL
S/ 64921234 $/ 438,677.90

TOTAL: S/ I'087,890.24

El documento que sustenta la observacion parcial de la hiquidacion
del contrato presentado por COSAPI es el Informe N° 066-2014-
GRJ/GRI/SGE/GNL del 10 de marzo de 2014, apreciindose que

ésta s6lo observa el monto adicional de la citada liquidacion:

3 ',._‘ A — resscta .
":.'" _.414”" bie (folios 11 "_."‘__J.'.l.’_".’_' KN TR
rOcieis S 17 'r' [ :_—'Y'l’l‘ 5077 .50 _:.]:.I'Z].L.L‘,

! ..','T‘..‘ !J ‘f_lA-"

o 5o dubph aduniar 008 & decumenineiin thcnice que pasniis cuTTecs revieidn d B
s J%”dmnﬂb”m

En consecuencia, la liquidacion de contrato de consultoria de obra
no ha quedado consentida en esa etapa, porque siendo
practicada por una de las partes (COSAPI) ha sido observada por la
otra (GR]) dentro del plazo legal establecido; hechos que ambas
partes reconocen en esta etapa.

Acogimiento ticito de observaciones de COSAPI de 19.03.2014
Etapa (3): Acorde con la norma, si la Entidad observa la
liquidacion presentada por el contratista, éste debera pronunciarse y
notificar su pronunciamiento en el plazo de cnco (5) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada
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liquidacién con las observaciones formuladas por la Entidad

Asi las cosas, COSAPI una vez que recibe la notificacion de la
observacién parcial a la liquidacién de contrato de consultoria de
obra puede:

%) Emitir su pronunciamiento sobre la observacion.
b) No emitir pronunciamiento y consentir la observacién.

Ambas partes reconocen que COSAPI no emitié ningin
pronunciamiento sobre la observacién parcial formulada por el GR],
por lo que corresponde tener por aprobada la liquidacién
presentada por COSAPI con las observaciones formuladas por

el GR].

De otro lado, se deja constancia que el GR] efectu6 el pago
correspondiente de la citada liquidacion el 10 de septiembre de
2014.

286. De igual modo, en los distintos momentos del procedimiento de
liquidacién de contrato de consultoda obra explicados en los pirrafos
precedentes (paso 1 al 3) debe tenerse en cuenta que no son plazos de
caducidad, sino plazos de consentimiento ticito, es decir, que si la parte
sobre la cual pesa la carga de pronunciarse no lo hace dentro del plazo
concedido, entonces, el transcurso del plazo constituye manifestacion de
voluntad de su aceptacion, extremos regulados por el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

287. Sobre los cuestionamientos de la Entidad contra la liquidacion de
contrato de obra, por considerar que estaria pendiente el saneamiento
fisico legal del lote 1 y 3, segiin consta en el Informe N° 231-2014-
GRJ/GRI/SGE-GNLC, “por cuanto a la fecha dichos terrenos
pueden ser saneados por no encontrase en posesion del GR]”, carec
de asidero legal, conforme se motivé en la pretension anterior.
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288. En consccuencia, del anlisis conjunto de lo expresado por las partes y
las pruebas actuadas en el proceso, permiten al Tribunal Asbitral concluir
que la liquidacién de contrato de consultoria de obra presentada
COSAPI con las observaciones formuladas por el GR] quedd
aprobada en sede administrativa el 20 de marzo de 2014, de
conformidad con el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por ende, se declara FUNDADA la presente

pretension.

C. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Tercera Pretension
Principal: Determinar si corresponde o no declarar que COSAPI
no se encuentra obligado a renovar la Garantia de Fiel
Cumplimiento y ordene a la Entidad devolver la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento que se encuentre vigente.

¢En qué momento la Entidad esta obligada a devolver la Carta
Fianza?

289. En relacion a este punto controvertido, resulta pertinente citar lo
dispuesto por el Articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado:

Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir ol conirato, el postor ganador debe entregar
a la Entidad la garantéa de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por
una suma equivalente al dieg por cento (10%) del monto del contrata onginal y tener

vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratisia, en
¢l casn de bienes y servicios, o hasta of consentimiento de ko liguidacion final, en ol caso

de ejecncion y consultoria de obras.

. Es decir, en los contratos bajo €l marco de la Ley de Contrataciones del
Estado establecen como requisito para la celebracion del mismo'®, que el
ganador de la Buena Pro al momento de la suscripcion del contrato,
entregue a la Entidad una garanda de fiel cumplimiento, por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original, con
la finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumphimiento de sus

g

'* Salvo las excepciones establecidas en el articulo 161 del Reglamento.
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obligaciones durante la ejecucion contractual, de conformidad con el
articulo 158° del Reglamento de la citada Ley.

En ese sentdo, la garantia de fiel cumplimiento cumple una doble
funcién: a) compulsiva y b) resarcitoria. Es compulsiva, pues lo que
pretende es compeler u obligar al contratista a cumplir con todas sus
obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias
presentadas por este. Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende a
través de su ejecucion es indemnizar a la Entidad por los eventuales
dafios y perjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento del
contratista, segin pronunciamientos uniformes del OSCE".

Asi, el contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como
principal proposito garantizar el cumplimiento de una obligacién ajena;
es decir, que un tercero se comprometa a responder por la obligacion del
garantizado en caso éste no cumpla. Para el caso particular de las fianzas
generadas a través de una Carta Fianza, se tiene que por éstas, el tercero
se obliga a responder econémicamente por el incumplimiento de
determinadas obligaciones del garantizado.

Asi, 1a legislacion civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el
Articulo 1868 del Codigo Civil, textualmente que:

" Articulo 1868°.- Definicién.

Por la fianza, ¢l fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacion, en
Larantia de una oblgacion ajena, si esta no es cumplida por ¢l dendor. La fianza puede
constituirse no solo en favor del dendor sino de otro fiador."

Conforme a lo dicho al inicio del anilisis del presente punto
controvertido y siguiendo entonces la regulacion normativa citadas,
resulta que el propésito de un acreedor, en este caso del GOBIERNO-
REGIONAL DE JUNIN, es de lograr la obtencién de una carta fianza
su favor que respalde a su deudor y en el caso de COSAPI, se

17 OPINION N® 082-2013/DTN y otros similares
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garantizar las obligaciones contractuales de este dltmo en caso de
incumplimiento de tales obligaciones.

295. Como se puede observar, la garantia de fiel cumplimiento (Carta Fianza)
tiene por finalidad que COSAPI asegure de alguna manera el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, con lo cual el
GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN tendra un mecanismo para que
pueda ejercer su derecho de ejecucion ante un eventual incumplimiento.

296. En el presente caso, COSAPI ha entregado a la Entidad una Carta

Fianza por el monto del 10% del contrato original: S/. 264,988.91, -

emitida por la compaiifa de seguros Positiva Seguros Generales, la misma
que esta debe tenmer vigencia hasta el consentimiento de la
liquidacién final, en el caso de consultoria de obras, conforme lo
sefiala la cliusula decimo segunda del Contrato N° 515-2013-
GR]J/ORAF, y como también lo dispone el articulo 158° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

297. Ahora bien, en el presente caso observamos que se cumplen los
siguientes supuestos a favor de COSAPI:

* COSAPI cuenta con la recepcion y conformidad del servicio de

consultoda de obra, segin Resolucon N° 032-2014-G.R.-- r

JUNIN/GRL

de obra con las observaciones formuladas por el GRJ, la misma
que quedd consentida en sede administrativa el 20 de marzo de

2014.

J&\ = COSAPI cuenta con una liquidaciéon de contrato de consultoria
'

COSAPI cuenta con ¢l 100% de abono del contrato, el 10 de
tiembre de 2014.

298. D&l escrito de contestacion de demanda no hay ningin argumento
jurdico que ampare la renovacion de la Carta [fanza de Fiel
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Cumplimiento de COSAPI, bajo el marco de la Ley de Contrataciones
del Estado.

En ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral considera que, en la medida
que, en el presente caso, para que la Entidad devuelva la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento debe cumplisse, con el supuesto establecido en el
articulo 158° del Reglamento, esto es, que exista el consentimiento de la
Liquidacion Final.

Asimismo, se debe resaltar que el objeto del Contrato celebrado entre las
partes, a la fecha se encuentra totalmente concluido; por lo que, el
proposito de mantener una carta fianza (nueva o renovacion) que
garantice ¢l fiel cumplimiento de las obligaciones del Contratista veria
distorsionada su naturaleza, toda vez que no existida obligacion que
garantizar.

En efecto, una vez que la Entidad haya emitido la conformidad de la
prestacion, corresponde la liquidacion final del contrato de consultoria
de obra y se genera el derecho de pago del contratista al igual que el
deber de efectuar la devolucién de las garantias de fiel cumplimiento, en
cumplimiento estricto de los articulos 176°, Y, 181° 3 158°
respectivamente, del citado Reglamento. Y, estando a que se ha
dispuesto que la liquidacién del contrato de consultoria de obra ha
quedado consentida el 20_de marzo_de 2014, corresponderi que la
Entidad devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento; por ende, se
declara FUNDADA la presente pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Pretensién Accesoria
a la Tercera Pretensiéon Principal: De manera accesoria,
determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad cumpla
con pagar a COSAPI la suma de S/. 2,619.48 (Dos mil seiscientos
diecinueve con 48/100 Soles), mas los gastos financieros que se
generen con motivo de las sucesivas renovaciones de la garan

fiel cumplimiento durante el presente arbitraje, incluyendo |

intereses devengados hasta la fecha de la emis)'éﬁ del laudo.
(>/

=
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¢El GRJ esta obligado a pagar costos financieros por originar
sucesivas renovaciones de carta fianza de fiel cumplimiento de

COSAPI?

302. Por los argumentos expuestos en el segundo y tercer punto
controvertido; habiendo quedado consentido la liquidacién final del
contrato el 20.03.2014, el GR] no debié originar que COSAPI se vea
obligada a renovar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, en
consecuencia, corresponde ordenar al GR] que cumpla con pagar 2
COSAPI la suma de S/. 2,619.48 (Dos mil seiscientos diecinueve con
48/100 Soles) por concepto de costos financieros que corresponde al
periodo del 05 de absil de 2016 al 05 de abril de 2017%, sin perjuicio que
los costos financieros que se generen con motivo de las sucesivas
renovaciones de la garantia fiel cumplimiento hasta la fecha efectiva de
devolucién de la citada Carta Fianza, incluyendo los intereses
devengados, los mismos que deberin ser liquidados al momento de la
ejecucion de laudo arbitral.

303. Por lo expuesto, corresponde declarar FUNDADA la pretension
accesoria a la tercera pretension principal.

E. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Cuarta Pretension
Principal: Que el Tribunal Asbitral declare que COSAPI no se
encuentra obligado a ejecutar ninguna prestacional adicional, ni
otra de distinta naturaleza favor del GR] y con motivo del contrato.

¢El GR] estd obligado a ejecutar ninguna prestacional adicional, ni
otra de distinta naturaleza favor del GRJ y con motivo del contrato?

relacién a esta pretension, COSAPI considera que no se encuentra
igado a ejecutar prestaciones adicionales, por lo que, corresponde a
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“Articulo 174° Adicionales y reducciones
Para alcanzar la finalidad del contrato y medmnte resolucion previa, el
Titular de la Entidad podrd disponer la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite de vemnticinco (25%) del monto del contrato original, para
lo cual deberi contar con la asignacion presupuestal necesana. El costo de
los adicionales se determinari sobre la base de las especificaciones técnicas
del bien o témminos de referencia del servicio y de las condiciones y precios
pactados en el contrato; en defecto de estos se determwmari por cuerdo entre

las partes (...)”.
De lo dispuesto en el articulado normativo, se tiene que los adicionales
se disponen a efectos de que se alcance la finalidad del contrato, previa
aprobacion del Titular de la Entidad. En ese orden de ideas, corresponde
verificar si es que la Entidad, a través de la Carta N° 257-2015-GR]/GRI
de fecha 10 de julio de 2015, lo que pretende es alcanzar la finalidad del
contrato.

Sobre el particular, este Colegiado considera necesario sefialar que, pese a
que la posicion de la Entidad sobre la ejecucion de la prestacién resultd
incompleta en la medida que COSAPI no cumpli6 con sanear
fisicamente el terreno del Lote 3, no es menos cierto que la Entidad
aprobo cada entregable del expediente técnico sin realizar observaciones
al mismo, lo que generd que se emita la Resolucion N°® 032-2014-G.R-
JUNIN/GRI por la cual se aprobé el Expediente Téenico del Proyecto:
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva del Hospital El Carmen
Huancayo — Region Junin”, por lo que, lo alegado por la Entidad no
resulta atendible ya que es responsabilidad de dicha parte ser propietaria
del terreno sobre el cual se desarrollaria el proyecto, siendo reconocida
dicha situacién mediante el Oficio N° 933-DE/HRDCQ-DAC-HYO-
2013, en el cual sefialé que no podtia autorizar el ingreso al Lote N° 3
pues no ostentaba la posesion del mismo. De lo expuesto se colige que
no se podda responsabilizar a COSAPI por no haber saneado
fisicamente el Lote N° 3, ya que resultaba imposible que éste cumpla con
ello, si es que la Entidad no era la propietaria del terreno.

Asi las cosas, se tiene que mediante la Carta N° 257-2015-GR] /GR1 de
fecha 10 de julio de 2015, la Entidad sefialé que el expediente técnic
elaborado inicialmente por COSAPI no puede ser ejecutado pues,
Lote 3 pertenece a propiedad privada, de ahi que sedeberia cambiar de

/-7/
L
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ubicacion, considerandose esto como una prestacion adicional al servicio

prestado.

En ese orden de ideas, corresponde a este Tribunal Arbitral evaluar si es
que, como uno de los requisitos para la ejecucion de prestaciones
adicionales, el Contrato N° 515-2013-GR]J/ORAF alcanzé su finalidad,
conforme se desprende del articulo 174° del Reglamento. De lo
mencionado, este Colegiado advierte que respecto al contrato original,
éste fue ejecutado en su totalidad por COSAPI, siendo aprobado y
debidamente liquidado, por lo que, y conforme se ha declarado
precedentemente, se ha determinado la conformidad de la prestacion
ejecutada por el Consultor.

Maxime, si es que este Colegiado advierte que a través de la Carta N°
257-2015-GR]/GRI, que fuera notificada el 15 de jubo de 2015 a
COSAPI, habtendo transcurrido mas de un ano del consentimiento de la
Liquidacion del Contrato, la Entidad pretende la ejecucion de una
prestacion de un adicional bajo el supuesto de una reformulacion del
expediente técnico, lo cual resulta inoportuno dado el tiempo

transcurrido.

. Estando a lo expuesto en el presente acipite y en atencion a los

argumentos expuestos en la primera y segunda pretension principal, este
Tribunal Arbitral considera que no corresponde que COSAPI ejecute

" una prestacion adicional al Contrato N° 515-2013-GR]/ORAF, por lo

que, se declara FUNDADA la cuarta pretension principal planteada por
COSAPL

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: Quinta Pretensién

rincipal: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad a

celar los intereses pendientes derivados del pago tardio de la
uidacién Final. /

Cudl es el periodo de pago de intereses legales? /
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311. Al respecto se de tener presente el art. 48 de la Ley de Contrataciones del
estado que establece lo siguiente:

Ariticulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en ¢l pago por parte de la Entidad, salvo gue se deba acaso fortuito o
fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses lgales corvespondientes. Ipual
derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

312. Asi mismo el art. 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Fstado establece:

Articulo 181°.~ Plagos para los pagos

fone)
En caso de retraso en ¢l pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme

a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en gue el
pago debié efectuarse.

313. En este punto conviene citar ilustrativamente a los doctores Felipe
Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre™:

“(. . .) Debe quedar clary que ¢l pago de inteveses es susceptible de aplicarse a todo tipo
de dendas, entiendase: dewda pecuniaria o dineraria y dewda no pecuniaria o de ralor (.
. ) De este modo, no la naturaleza de la obligacion princpal, ni el objeto de su
prestacion, constitsyen obice para el cobro de los intereses”.

314. Por lo que, de no cfectuarse ¢l pago en el plazo antes indicado, el /

contratista tendra derecho al pago de intereses legales de conformidad

con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil, la misma que

establecen lo siguiente:
Art. 1244.- Tasa de Interés Legal. \
La tasa del interés legal ¢s fiyada por ¢l Banco Ceniral de Reserva del Peri. \
Art 1245.- Pago de Interés Legal a falta de Pacto /
Cuandp deba pagarse interés, sin baberse fijado la tasa, el dendor debe abonar el interés
legal

1 OSTERLING PAROO!, Felipe y CASTILLO FREYRE, Marlo, “Compendio de Derecho de las Obligaciones”, Lima: Palestrs Editores,

p517,
7
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Art. 1246.- Interés por Mora
37 no se ha convenido el interés moratorio, el deudor sélo estd obligado a pagar per
vansa de mora ¢l interés compensalorio pactado y, en su defecto, el interés kgal.

En ese sentido, se tiene que el interés legal viene a ser aquel que opera
cuando su porcentaje es establecido por la propia ley, en defecto de
convenio o pacto expreso de intereses o porque la ley lo fija en
determinada tasa segin la naturaleza de la operacion, tal como lo
establece el articulo 1244 y 1245 del Codigo Civil.

Fn ese sentido, en ¢l supuesto de que las partes hayan acordado el pago
de un interés y éste no haya sido fijado, el deudor debera abonar el
interés legal; es decir, que las partes contratantes han estipulado el
devengamiento de intereses, sin embargo, han obviado precisar el monto
de los mismos, en este caso se aplicard la tasa establecida para el interés

legal.

Asimismo, el articulo 1246° del Cadigo Civil ha establecido que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se
encontrard obligado al pago de un determinado tipo de interés por causa
de mora, que segin sea el caso, se tratard del interés compensatorio
(pactado) o en su defecto el interés legal.

Por lo que, de acuerdo a lo acreditado en el proceso arbitral, se ha
demostrado que el Gobierno Regional de Junin no ha realizado el pago
oportuno de la liquidacion final.

. Es asi que, de las normas invocadas, permiten al Trbunal Arbitral

concluir categoricamente que todo incumplimiento de parte de la

ENTIDAD genera la aplicacion de intereses legales, los mismos que
conforme a la norma invocada, serin reconocidos por la ENTIDAD.

En ese sentido, de la quinta pretension principal, se tiene que COSAPI
solicita que se le reconozean los intereses legales generados por el pago
tardio luego de la aprobacion del tercer entregable, para lo cual se deb
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tener presente el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, donde senala que: “En caso de retraso en el
pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde la oportunidad en

el que el pago debio ejecutarse”.

- En cuanto a la demora en el pago, la Entidad no menciona ningiin

argumento en su escrito de demanda.

. Acorde con COSAPI el pago debi6 realizarse el 12 de febrero de 2014,

sin embargo, el pago se efectud de manera tardia el 10 de septiembre de
2014, por ende, corresponde ordenar a la Entidad a cancelar los intereses
pendientes legales derivados del pago tardio de la Liquidacion Final que
corre desde el 12 de febrero de 2014 hasta el momento en el 10 de
septiembre de 2014 — fecha efectivo el pago-, conforme con lo
establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, tal
como se aprecia del siguiente cuadro:

Concepto
0 Directo

2° Informe

37 Informe

TOTAL

Por las razones expuestas, el Colegiado considera debe declararse
FUNDADA la quinta pretension prncipal, en consecuencia,
corresponde que la Entidad pague los intereses legales conforme a la tasa
de interés legal fijada por el Banco Central de Reserva del Perd
devengados desde el 12 de febrero de 2014 hasta el 10 de septiembre de
2014, del monto de S/. 649,219.34 Soles.

&)

=

22 gin embergo, ef Gltimo pago habrla sido realizado en forma tardia la tarcera valorizacion, vy,

/

J
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XII. COSTOS ARBITRALES

324. De conformidad con lo establecido por los articulos 70°% y 71°% del
Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje N° 1071, en ¢l laudo debe
fijarse los costos del arbitraje, que incluye los honorarios del tribunal
arbitral y del secretario, por lo que procede establecerlos de manera
razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimension vy
complejidad del caso, el iempo dedicado por los irbitros, el desarrollo
de las actuaciones arbitrales, asi como los usos y costumbres arbitrales y
las demas circunstancias pertinentes y, dado que ninguna de las partes ha
acreditado los costos del patrocinio legal y asesoria técnica con ningin
contrato o comprobante de pago; no puede este Tribunal pronunciarse
sobre los mismos.

325. En esa medida, solo se fijan los correspondientes a los honorarios del
Tobunal Arbitral y del Secretario, conforme a las normas legales
glosadas, los mismos que ascienden a la suma de veintisiete mil
cuatrocientos veintinueve y 10/100 soles por honorario del Tribunal

Arbitral, incluido el IGV (18%) y siete mil seiscientos dieciséis con
10/100 soles para el Secretadia Arbitral, incluido el IGV (18%).

326. Por otra parte, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente

en referencia a los costos del arbitraje:

Articslo 73°.- Aswncion o distribucion de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir os costos del
arbitraje, ¢l acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serin de
cargo de la parle vencida, Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y proratear

* DECRETO LEGISLATIVO N* 1071: "Articulo 70".- Costos.

Ei tribunal arbitral fljars en ef lsudo los costos del arbitraje. Los costos def arbitraje comprenden:

. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

€. Lot gastos administrativos de |a instituclon arbitral,

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra ssistencla requerida por el tribunal arbitral.

. Los gastos razonables (ncurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

1. Los demids gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

* DECRETO LEGISLATIVO N* 1071: "Articulo 71%.- Honorarios del tribunal arbitral. Los honorarios del tribunal arbitral y del
secretario, en su caso, serdn establecidos de manera razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, la dimensidn yla
complejidad del caso, el tiempo dedicado por los drbitros, el desarrollo de las actiaciones arbitrales, asi como los usos y
costumbres arbitrales y cualesquiera otras circunstancias pertinentes del caso,”
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estos costos entre las partes, 5t estima que el prorrates es razonable, teniendo en cuenta
las cirounstancias del caso. (...).

327. En ese sentido el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago
de tales conceptos, la incertidumbre juridica que existia entre las partes y
que motivo el presente arbitraje, al margen del hecho de que en concepto
de este Colegiado, ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles
para litigar, habida cuenta de que debian defender sus pretensiones en via
arbitral, por lo que, no existiendo acuerdo entre las partes con relacion a
la asuncion o distrbucién de los costos del proceso y teniendo en
consideracion, lo resuelto en los puntos controvertidos anteriores, este
Colegiado considera que corresponde ordenar que los costos arbitrales,
referdos a los honoraro del Trbunal Arbitral en la suma de S/
27,429.10 Soles y los gastos administrativos de la corte de arbitraje, en la
suma de S/ 47,616.10 Soles, sean asumidos por la ENTIDAD,
precisando que dichos montos, fueron establecidos en ¢l Acta de
Instalacion y pagados en su totalidad por COSAPI S.A.

XIIl. LAUDO
El Trobunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas
presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
prncipio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de
la Ley de Arbitraje y que el sentido de su decision es el resultado de este 5
anilisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen que algunas
de las prucbas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrmidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente Laudo.
I\
Por las consideraciones que preceden, este TRIBUNAL ARBIT »
LAUDA EN DERECHO DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la excepcion de caduci
deducida por el GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN. />
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SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal y
Pretension Accesoria a la Prmera Pretension Principal, en consecuencia,
DECLARAR que la ENTIDAD expreso su conformidad a la ejecucion del
Contrato de Consultoria N° 515-2013-GR]/ORAF, por ende, ORDENAR 2
la ENTIDAD que emita y remita una constancia del cumplimiento de la
prestacion a favor de COSAPI y como consecuencia de ello, DECLARAR
que carece de objeto legal pronunciarse sobre ¢l punto controvertido
referente a la Pretensién Subordinada a la Primera Pretension Principal, por
haberse declarado FUNDADA la Primera Pretension Principal.

TERCERO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal, en
consecuencia, s¢ DECLARA aprobada y consentida la liquidacion de
contrato de consultoria de obra con las observaciones formuladas por el GRJ,
de conformidad con el articulo 179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; por los argumentos expuestos en la presente
Resolucion.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Tercera Pretension Proncipal y la
Pretensiéon Accesoria a la Tercera Pretension Principal, y en consecuencia, se
ORDENA a la ENTIDAD devolver la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento a
COSAPI, asi como pagar la suma de dinero de §/. 2,619.48 (Dos mil
seiscientos diecinueve con 48/100 Soles), por concepto de renovacion de s
costos financieros que corresponde al periodo del 05 de abal de 2016 al 05 de
abril de 2017%, sin perjuicio que los costos financieros que se generen con
motivo de las sucesivas renovaciones de la garantia de fiel camplimiento hasta
la fecha efectiva de devolucién de la Carta Fianza a favor de COSAPI,
incluyendo los intereses devengados, los mismos que deberin ser liquidados
en la etapa de la ejecucion del laudo arbitral.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretension Prncipal, en
consecuencia, DECLARAR que no corresponde que COSAPI ejecute una
prestacion adicional al Contrato N° 515-2013-GRJ/ORAF, por los

argumentos expuestos en la presente Resolucion.

5 £l roporte de gastos financieros esté acreditado hasta esta fecha,
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SEXTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretension Principal, en
consecuencia, ORDENAR a la ENTIDAD pagar los intereses legales fijada
por el Banco Central de Reserva del Peri, por el pago tardio de la liquidacion
final de S/. 649,219.34 Soles, desde el 12 de febrero de 2014 hasta el 10 de
septiembre de 2014.

SEPTIMO: FIJAR los Costos Arbitrales del presente proceso arbitral en la
suma de veintisiete mil cuatrocientos veintinueve y 10/100 soles por
honorario del Trbunal Arbitral, incluido el IGV (18%) y siete mil seiscientos
dieciséis con 10/100 soles para el Secretaria Arbitral, incluido el IGV (18%),
en consecuencia, DISPONER que ENTIDAD asuma el 100% de los costos
arbitrales, como son los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos por
secretaria arbitral y ORDENAR a la ENTIDAD reintegrar a COSAPI el
100% de los costos arbitrales, por haber asumido éste el 100% de los costos
arbitrales del presente proceso arbitral, esto es, la suma de Treinta y Cinco Mil
Cuarenta y Cinco con 20/100 soles incluido el 1GV (18%).

OCTAVO: AUTORIZAR 2 la Secretaria Arbitral la transcripcion del texto
aprobado del presente Laudo Arbitral en las respectivas Cédulas de
Notificacion que aplicard la Secretaria Arbitral, siendo para ello suficiente la
aprobacion fisica de un ejemplar original del presente Laudo Arbitral con la
firma de todos los miembros del Tobunal Arbitral, el cual obrari en el
expediente arbitral, de conformidad con lo articulo 55” del Decreto Legislativo
N°® 1071.

NOVENO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el
presente Laudo Arbitral a las partes, de conformidad con el Acta de '
[nstalacion del Tribunal Arbitral y DEJESE CONSTANCIA, que la 2
notificacién con respecto a la Entidad, se realizara solamente en forma fisica y ~
no electronicamente, por cuanto el Gobierno Regional de Junin,no ha
cumplido con dar cuenta al Trbunal Arbitral sobre la obligacién de

consignar los nombres y apellidos completos de los miembros del Tribun
Arbitral en el SEACE, esto de conformidad a lo dispuesto en el segund

-
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pisrafo del articulo 227° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, pese a haber sido requerido mediante Resoluciones en el presente

proceso arbitral.

DECIMO: DISPONER que Seccretaria Arbitral remita una copia del
presente laudo a la Direccién de Arbitraje Administrativo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado- OSCE.

DECIMO PRIMERO: ENCARGUESE a la Secretaria Arbitral la custodia
del expediente arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes,
bajo responsabilidad, asi como cumplir con sus obligaciones, de acuerdo con
la normatividad vigente.

DECIMO SEGUNDO: SE DISPONE que el presente laudo es inapelable
y tiene caricter vinculante para las partes. En consecuencia, firmado,
notifiquese para su cumplimiento.

Db

FABTOLA PAULET MONTEA
Presidenta Tribunal Arbi
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MAYTE D. REMY CASTAGNOLA RAUL HUGO SEDANO GOMEZ
Asbitro * Asbitro
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